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ВЪРА и РА ЗУ М Ъ
”  СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1 Пт.Длъ месковиый. Въ ЕОіорыГі вхолпѵъ всс, отіюслцесм ІЫ б.т.моиія иг обілщ.- 

пыожевіе догматовт. Л\т, иравидг хригтіпн. жоГ, ирлист-гшпгтп, изь- 
*лярніе иервоовнхъ хаиововъ и богп<:.-,дспія, исторіл Цоряип, οβοιιρίιιιι« заикчатель.Λ говпеиеиііыхъ язденій вч, рояпгіозиоГі η обіцестшчпшП жилші,—одіііии. слоіитг 
Гсосіа дя^ее обичпую програнау собственпо духояяыхъ жургалогп.
% Птіілъ іЬилософснІЙ. Въ иего яходятъ нзслѣдопачія изі пбласти фихософш ітобще 

„ яястноств взъ психоіогів, ыетафизияп, исторіп философіи, тияже біографичесаі· 
^•кпія о занічателышхъ ыысяптеляхт. дрсшгяго п иоваго вроиоші, огдЬлі.ные случан 

жвзвв 6orte н всиіе нростраипыс переаоди в йзвлсчсши иаъ ихі. сочвнеиій 
^  обСясввтедіиввв прииЬчаніянв, гдѣ охажется иужпыиъ, осойсшю Ыітлыя мимв яіы- 
« с и »  Философовъ, иогудія сивдѣтельствовать. что хрпстіаисяое ѵченш близхо яъ пр». 
port яеіоіАаа в do вреия лзычества состямяло продмогь жолаіпй и искаіиА лучтихъ
ігдей пВ1,ра н Разуиъ“, нздаоаеиый иь Харі.яіжгкой (мтрхік, аожду
пппчвві. n r ttn  irtiiD завѣішхь для Харьхопсхаго духопенстви „Кпархкиышя Відояостп“, 
тГвъ вёѵіъ въ видѣ особаго ирвдокенія, сі. особою пумераціев стракищ., пояѣщается 
отзѣіі водъ вазпаніевъ MjBtcil« no Харкковской епархіи“, въ хоторош, псчатиются поста- 
новлспія в распоряжевія враввтеіьстоенпой властп, цераоопой л граждапскоГі, цептралі- 
яой в вѣствоВ, относяідіяся до Харьховсхой епархів, свѣдѣнія (і виутроппе.Й жазпв спар- 
хів певечевь тояущвхъ событій церховкой, государствавчой в обіцестіісміііой жлзпя н дру- 
гі*’взвѣстія, подезввя для духовепстза u его пряхожанъ въ ссмьсаовъ биту.
Журналъ выхоаигь ДВА РАЗА въ *tc«ay no деввти и болѣе листовъ въ наждомѵ Ν». 

Цѣна за годовое пздаиіе впутри Р осс іа  10 рублеіі, a  з а  грацвцу
12 руб. съ иересыдаою.

Р13СР0Ч5І въ УЛЛІ.ТІ ДЕНЕГЪ ПК ДОПГСЕАЫТСЯ.
П0ДШ1СКА ПРИНИМАЕТОЯ: в ъ  Х ары совѣ ; въ Редакцін журпада сВѣра в 
Разумъ> прв Харьковской духовной^еавпаріи, прв свѣчиой лавкѣ Харьковскаги 
Покровскаго моиастыря, въ Харьковской копторЪ < Ііоваго Вреиеыи» , во всѣхг 
остаіьныхь киажныхъ магазинахъ г. Харькова η въ копторѣ «Харьковскихъ 
Губврпскшъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ : въ конторг Н. Почковской, ІІбтровскія 
jania, въ П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ наижвомъ магазннѣ г. Тузова, Садовая,домъ .V 16. 
Въ осииьпыхъ городахъ Иыітеріп подписка ва журнахъ прииаиается во всѣхъ 
извѣствыхъ кпвжиыіъ магазипахъ а во всѣхъ коптораіъ <1іоваго Вреиѳни» 
Въ редакціп журнала «Вѣра u Разумъ» можно п олучать  п ол н ы е эа зѳ м -  
пляры ея изданія за  прошдые 1 8 8 4 — 1889 годы иключптельно ио ум ен ь-  
шенной цѣнѣ, пменно no  ϋ р. зак аж ды й  годг; п о  7 р. за 1 8 9 0 — 1 8 9 6  г. 

по 8 р . за 1897— 1901 годы. За 1902 r .— 9 p. u 1 9 0 3  г. 10  рубл ей .  
Лпдазгь же, выпнсывающпиъ журналъ за всѣ ози ачен н ы е іч>ды, ж у р н а л і  

можетъ быть уступлеиъ за  13 5  р. съ пересилкою .
Кромѣ ?no20, es Редащіи продаются слѣдующія нниги:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  оов рѳм ѳн н ы ѳ с о ф н с т ы и : Сочвненіо Т. Ф. Брептано. Сі 
фравдузскаго переведъ Яковъ Новпцсій. Цѣпа 1 р. 5 0  к. съ пересыдкою.

2. С п р а в ед л и в ы  л и  о б в и н е н ія ,  в з в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
стывсъ н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч н н ѳ н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  в 
г о су да р ст в о ? і4 Сочииеніѳ А. Рождествнпа. Цѣна 6 0  к. съ пересьіхкою.

3. ББСѢДЫ Высоколрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпнскоаа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Бдагочннныян Харьковской ѳпархін 
1903 г. Цъаа 25 к. съ перѳсьшою.
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Указатель статей, содержащихся вь ,.Извѣстіяхъ по Харь- 
коввкой епархіи“ ,— 3-мъ о т д Ш  журнала „Вѣра и Рааумъ“

з а  1 9 0 6  го д ъ .

і .

Высочайшія распоряженія.

.Высочайшіе манифесты—стр. 113, 609.
„ приказы— стр. 65, 308, 433, 523, 676, 945, 

1093, 1141.
у к азы -стр . 1, 3, 65, 116, 379, 433, 434, 478, 

611, 675, 771, 945.
Высочайшія награды—стр. 4, 65, 115, 265, 475, 676, 1141.
.Высочайше утвержденныя правила о порядкѣ гзбранія Св. 

Синодомъ члеповъ Государственнаго Совѣта— ст,р. 265.

II .

Правительственныя распоряженія.

Юпредѣленія Св. Синода —стр. 1, .117, :266, 323, 380, 434, 
475, 676.

Копія указа изъ Св. Правительствукндаго Синода Высоко- 
преосвященнѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьковскому 
и Ахтырскому— стр. 380.

Циркулярный указъ Св. Сиаода на имя Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахгыр- 
скаго— стр. 999.

Прика&ы г. Оберъ-Прокурора Св. Синода— стр. 1045, -1093.
Отъ Училищваго Совѣта при Св. Синодѣ—стр. 477.
Уставъ Братства Иресв. Богородицы— стр. 381.
Списокъ лицъ духовнаго званія Харьковской епархіи, кои Св. 

Синодомъ удостоены награжденія за заслугн по духовному 
вѣдомству— стр. 476



Распоряженія епархіальной власти

Предложеніе Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, Харьковской'Духовной 
Консисторіи— стр. 717.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи— стр. 523, 680. 
Списокъ дѣлъ, подлеягащи хъ ьѣдѣпію и рѣшеиію Преосвящен- 

наго викарія Харьковской евархіи, Епископа Сумскаго— 
стр. 525.

Росписаніе очередного проповѣдапія слова Б ояіія протоіереями 
и священииками г. Харысова и оригороднихъ селеній—  
стр. 1068.

IY.

Смѣсь.

1) Дни и часы пріема у Внсокопреосвящепнѣйгааго Арсепія,
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, стр. 441, 
486, 785, 1046.

2) Отъ Епархіалвнаго Училищнаго Совѣта и его уѣздныхъ
отдѣленій— стр. 581, 619, 728.

3) Отъ Правленія Харьковской духоиной семвнаріи— стр. 25,
573, 1068.

4) Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго ѵчи-
лищд— стр. 575. 905, 1011.

5) Отъ Правленія Харьковскаго духовваго училища— стр. 619.
6) „ „ Суыскаго „ „ стр. 634.
7) „ „ Купянскаго „ „ -стр. 688.
8) Списокъ лицъ служащихъ:

а) въ Харіковской духовной сеыинаріи— стр. 684.
б) въ Харьковскоиъ духовномъ учвлпщѣ— стр. 684.
в) въ Купявскомъ „ ' „ стр. 686.
г) въ Сумскомъ я „ стр. 725.
д) въ Епархіальномъ яіенскомъ учнлищѣ— стр. 790.

9) Разрядный списокъ воспитанниковъ:
а) Харьковской духовной семинаріи— стр. 569.
б) Купянскаго духовнаго училвща— стр. 628.
в) Сумского я „ стр. 631.
г) Харьковскаго „ „ стр. 681.
д) Епархіальнаго жснскаго училища стр. 619..



1 0 )  Отъ Правленія Эмериаальяой кассы— стр. 575.
11) Отъ Совѣта Братства Озерянской Божіей М атери— стр. 576.
12) Отъ Прибалтійекаго Православнаго Б ратства—стр. 576.
18) Отъ начальника Харьковскаго почт.-телеграфнаго округа—

стр. 77.
14) Воззваніе Братства во иыя Ц арици Небесной— стр. 124.
15) 0  сборѣ для православпыхъ въ Іерусалимѣ и св. Землѣ—  

стр. 126.
1 6 ) Саисокъ участковыхъ поаечителей о бѣдныхъ по прихо· 

дамъ г. Харысова— cap. 127.
17) Извлечеяіе изъ циркуляра г. Министра народиаго про- 

свѣщенія—стр. 690.
18) Отъ Совѣта Харьковскаго отдѣленія по печительства о 

глухонѣмыхъ— стр. 728.
19) Отъ Харьковскаго Епархіальйаго Попечииельства о бѣд- 

ныхъ духовнаго зван ія— стр. 788.
20) Отъ Харькокскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонер· 

скимъ дѣдамъ - стр. 950.
21) Воззваніе отъ Самарскаго епископа, преосвященнаго Кон- 

стантина—стр. 951.
22) Огь Правленія аохороняой кассы, сосгоащей при кассѣ 

Эыеритальной—стр. 1067.
23) Отъ редакціи—стр. 1012.
24) Воззваніе Алатырскаго Свято-Троицкаго монастыря—
Ф·; стр. 1164.
25) Отъ Дома Трудолюбія, состоящаго подъ Августѣйшимъ 

покровитедьстеомъ Е я  Императорскаго Величества Госу- 
дарыни Императрицы Алексаидры Ѳеодоровны —стр. 1165.

-26) Отчеты и журиалы:
а) Журналъ Харьковской духовной копсисторіи—стр 9.
б) К о ііія  журяальиаго опредѣленія Харьковскаго Еііар-

хіальнаго начальства по вопросу объ устроеніи въ 
епархіи церковно-приходской жизни и иастырскихъ 
собраній. Стр.— 67.

в) Отчетъ о состояніи Харьковсваго Епархіальваго
женскаго училища въ учебно-воспитательиомъ отао- 

j шеніи и о состоящей при училищѣ образцовой 
церковно-приходской школѣ за 1904— 1905 уч. г. 
(въ отдѣльномъ приложеніи къ № 2-му).

г̂) Торжественное собраніе и отчетъ Харьковскаго оад і- 
ленія Императорскаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества (въ огдѣльномъ приложеніи къ 
JVi/Y: 8-му и 9-ων).
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д) Успавъ касеы взаимопомоіци дла выдачи едииовре-
менншхъ пособій семышх уыершихъ свяще»но>цер~ 
ковно-елужителей Харьковской епархіи— стр. 479.

е) Отчетъ Эмеритальной кассы духовенства Xaj ьков-
ской епархіи— стр. 721.

ж) Журналы XX очередного съѣзда духовенства Харь-
ковской епархіи— стр. 851, 1000, 1046, 1093,. 
1141, 1197.

з) Ж урналы Харьковскаго Училиіцваго Окружного
Съѣзда духовенства— стр. 1053.

и) Журналы Сумского Учнлищнаго Окружного Овѣзда
дѵховеиства— стр. 1103 

і)  Отчетв Братства св. Амвросія Медіоланскаго при 
Суыскомъ духовномъ училищѣ— стр. 1155. 

к) Отъ эітменаціонйой коммиссіи при Харысовскомъ- 
духовиомъ училищѣ— стр. 1211.

У.

Епархіальныя извѣщенія.

1) Реводіоція Его Высокопреосвящевства, Высокопреосвящен-
нѣйшаго А рсевія, Архіеішскопа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго— стр. 1110.

2) О пазначеніи прот. Т. Буікевича членомъ Государствен*
ваго Совѣта— стр. 483.

3) Объ опредѣлевіи на свящевно церковно-служительскіа
мѣста— стр. 4, 70, 120, 215, 269, 323, 384, 438. 4 8 3 , 
527, 565, 611, 677, 718, 785, 852, 901, 946, 1008,. 
1059, 1108, 1160, 1207.

4) О перемѣщепіи священно-в,ерковвослужителей—стр. 5,
71, 121, 216, 270, 324, 385, 438. 484, 528, 567. 618, 
678, 719. 785. 853, 902, 947, 1009. 1060, 1109, 1161, 
1207.

5) О смерти среди духовевства—-стр. 5. 121, 217, 271, 386,
4 3 8 ,4 8 5 , 568, 614, 6 7 8 ,7 1 9 ,8 5 4 .  903, 948, 1009,. 
1061, 1110, 1161, 1208.

6) Объ увольненіи за іп т а т ь -с т р . 5, 72, 217, 271, 324, 386,
438, 484, 528. 568, 618, 678, 719, 854, 903, 948 ,1 0 0 9 , 
1061, 1109, 1162, 1208.

7) Объ утверждетй въ должности законоучителей е  объ уволь-
неніи ихъ— стр. 7. 78, 121, 219, 386, 439, 485, 679„ 
720, 786, 855, 904, 919, 1009, 1062, 1163, 1208. £  ,



8)· Обіь угверждевдв въ должности церковвыхъ старостъ—
стр. 5, 72, 122, 217, 271, 325, 388, 439, 485, 529, 
568, 614, 679·, 720, 786, 854, 904, 948, 1011, 1062, 
1110, 1162, 1209,

9) Вакантвыя мѣста— с?р. 8, 73, 123, 220, 272, 325, 388,
440, 486. 530, 569, 614, 679, 720, 787, 855. 904, 950,
1011, 1063, 1111, 1163, 1210.

10) О назвачввіи, утмржлевіи и увольневдц должвомныхь 
л и ц ъ -с т р . 74, 123, 219і, 387. 439, 529, 568, 678, 9Q4.

11) О присоединевіи къ православію^-стр. 7, 73, 122, 220,
387, 485, 530, 568, 614. 950, 1010, 1062, 1163,

12) О награжденіяхъ—етр 72, 215, 435, 614, 1111.
13) О преподаніи Архипастырскаго благословенія—стр. 271.
14) Объ утвержденіи въ должности псаломщиковъ и исправ 

ляющихъ должпоеть псаломщиковъ—стр. 8, 568, 720, 904.
15) О принятіи иа военную службу лицъ, занимающихъ дол- 

жвость псаломщиковъ— стр. 1110.
16) О пожертвованіяхъ— стр. 7, 74, 121, 220, 530, 719, 904. 

948, 1012, 1061, 1162, 1209.
17) О возведеніи иъ санъ протоіерея — стр. 1211.
18) О возведеніи въ санъ игумепа и игуменіи —стр. 8, 854 ,1211 .
19) Объ открытіи приходовъ и цричтовыхъ вакансій— стр. 440, 

718, 787, 851.
20) Освобожденіе отъ должности-^-стр. 528.
21) Извлеченіе изъ Положеній о еъфздахъ духовенства — 

стр. 615.
22) Перечепь занятій, водлежащихъ обсуждевію очередного 

съізда духовенства Сумского училиіц. округа—стр. 680.

У І.

СТАТЬИ И ЗАМГЬТКИ Р9КОВОДСТВЕННО-ПАСТЫРСКАГО
СОДЕРЖАНІЯ И ДР9ПЯ.

Я еомь адьфв. — Антояина, епископа Нарвскаго— стр. 26.
Къ вопросу о ыатеріальаодъ ибе8сеченіи духовенства.— Свящ.

Н. Васютина— стр. 27,
О к.фмавдировааіи іеромовахавь въ приходы.— Свящеа. Влад.

Щ ербвввяа— стр. 38.
За, выборцое начало духовенства-свящ . Дим. Люыива,рска,го— 

стр, 39.
О выборѣ праходского духовепства—-заштатн. Свящ. I. Брай- 

ловскаго— стр. 43.
Е ъ  голосу правды.— Тимоѳея Пупевко— сгр. 44.
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0  причинахъ домогательства воспитанннковъ духовныхъ се- 
минарій къ поступленію въ высшія свѣтскія учебвыя 8а- 
веденія— свящ. Николая Загоровскаго— стр. 77.

Кг сеыинарскимъ веурядицамъ. — О щ а— стр. 87.
НѢсколііКО словъ о сосгавленіи церковно приходскихъ библіо- 

т е к ъ — И .— стр. 92
Отъ Св. Синода пастырям'ь ІІравославной Россійской Деркви 

предъ выборами въ Государственвую Думу— стр. 128.
Новогодиія дуыы и пожеланія — Л. Б .- стр. 183.
Братскій совѣтъ друзьямъ— паетиряыъ, имѣюідимъ въ своихъ 

ириходахъ штундистовъ— архим. Аѳанасія— стр. 144.
0  приготовленіи вѣрующихъ во св. Четыредесятниц'Ь— свящ. 

Іоанпа ГІпнокова— ст]). 150.
Вт. какихъ отношеніяхъ граясданская свобода должна стоять 

къ свободѣ христіанской?— свяп;. Д. Ромашісова —стр. 153.
Къ вопросу о назначеніи безприходнаго священнпика—свящ. 

Ник. Ваеютіша— стр. 167.
Къ вовросу объ обновлеіііи церковяо-приходской жизпи— зашт. 

свящ. I . Брайловскаго— стр. 170.
He пора-ли сельскому духовенству оставить земледѣліе?—свящ. 

Михаила Львнтова—стр. 172.
Какую пользу могутъ принесги церковные совѣты?— сельск. 

свяіц. I .  Гораина— стр. 178.
Современное положевіе церковной школы и ея гадательное 

будучцее— свящ. Д. Иваницкаго— стр. 181.
Нѣсколько словъ по поводу должноети запасного учителя при 

уѣздныхъ отдѣленіяхъ— св. Іоан. Кодосовскаго—стр. 186.
Нѣсколько пожеланій духовенства ыо поводу созванія Всерос- 

скаго Собора— свящ. Поликарпа Пестрякова— стр. 187.
0  нравсівенной связи пастыря съ пасомыми—свящ. Николая 

Кротенко— стр. 221.
Откликъ сельекаго свяіценника на толки печати о ыатеріаль- 

ноыъ обезпечевіи духовенства— свящ Андр Эннатскаго—  
стр. 231.

Голосъ пастыря по поводу одного „проэкта реформы духов- 
ныхъ семиварій“— свящ. Ник. Загоровскаго—стр. 234.

0  духовныхъ гимвазіяхъ— стр. 246.
Несвоевремевность введенія йвыбора“ приходскаго духовен- 

ства— свяіц. Андр. Сагарди-Николевко -  стр. 248.
Откликъ сельекаго пастыря на современные толви о „выборѣ“ 

духовевства прихожанами— свящ. Вас. Бесѣды— стр. 249.
0  возрожденіи церковво-приходекой общины— свящ. Даніила 

Попова— стр. 272, 330, 440.
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Духовевство въ совремеивой беллетристккѣ—свящ. Николая 
Загоровскаго— стр. 287.

Ыѣсколько словъ выборіцикамъ для избранія члеиовъ въ Го- 
сударствепную Думу— И .~  стр. 303

Христосъ воскресе!— Б.— стр. 326.
Христосъ воскресе— стих. Н. Катанскаго— стр. 327.
Явлевіе Госаода апостоламъ—стих. А. Боткива— стр. 328..'·
Рѣчь Преосвящеинаго Евгевія. Епископа Сумскаго, произне- 

севная 26 марта 1906 г. въ залѣ Харьковскаго дворян- 
скаго дома} предъ выборами членовъ Государствевной 
Думы отъ Харьковской губерніи— стр. 329.

Нѣсколько словъ по поводу сокращенія богосужебнаго устава—  
миссіонера Я. Глаголева—стр. 343.

Историческое происхожденіе и значеніе изъятія частицъ изъ 
просфоръ на проскомидіи въ честь и память святыхъ и 
за живыхъ и умершихъ— С. Ч .— стр. 345.

Ö необходимости окружвыхъ и областныхъ съѣздовъ духовен- 
ства— свяіц. К. Пантелеіімонова— стр. 354.

.Къ вопросу о преобравованіи учебввхъ курсовъ въ вашихъ 
духоввыхъ училищахъ и семинаріяхъ— свящ Н. Возне- 
севскаго— стр. 356, 454, 502, 545, 587.

Дума сельскаго пастыря по поводу семинарскнхъ неурядицъ—  
сельск. свящ. I. Гораива — стр. 366.

Нѣсколько слоьъ во поводу „ѵолоса изъ среды еельскаго ду- 
ховенства о причивахъ домогательства воспитавваковъ 
духоввыхъ семиваріГі к'ь поступлевію въ высшія свѣтскія 
учебвыя заведенія- свящ. A. С.— стр. 367.

0  средствахъ для подъема приходской жизви—свящ. Вас. 
Корлякова— стр. 369.

Ещ е о вожелавіяхъ духовевства по поводу созванія Всероссій- 
скаю церковнаго собора— свящ. I. Петрусенко—стр. 371.

Потому ли продолжается старообрядческій расколъ, что къ 
„дѣлу свободы и жизни“ -дѣлу Церкви —примѣшивается 
привудитедьная сила?—Б.— стр. 389..

Девь обвовлевія вравств.енваго облика Земли Русской— Б .— 
стр. 441.

17-е октября 1888 г. и 17-е октябра 1905 r . —свящ. Д. Ро- 
м аткоса -  стр. 448.

Пожелавіе аастыря— свящ. С. Косьмииа—стр. 487.
Письма о церковномъ пѣніи— H. К . стр.— 493, 536, 964.
0  судѣ чести для духовенства — сельскаго свяіц. I. Г — на — 

стр. 508.
Къ вопросу ό подъемѣ церковпо-вриходской жизнн—свящ. 

Ник. Чепурина— стр. 510.
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В г ваіциту духовевства— Л .— стр. 533.
Недоразѵмѣніе - Л .— стр. 577.
Изъ залы собравій Харьковскаго духовеьства— свящ. Н. Лип- 

скаго— стр. 579.
0  свободѣ и н а с и л іи - І І .  JI— ва— стр 639,
Къ вопросу σ реформѣ женскихъ епархіальныхг училиіцъ—  

свяіц. А. ІОрикаса—стр. 643.
Неужели это правда?— C. H. X .— стр. 649.
Одна и8ъ причивъ разъединеиіа пастыря съ пасомьши—■ 

псаломщ. М. Ш репелицы —стр. 654.
Къ вопросу о дерковныхъ совѣтахъ— свящ. М. Грекова—  

стр. 656.
Ещ е о назпачевіи безприходнаго священиика— свящ. Сим. 

Борнильева— етр. 65"/.
Вовможевъ-ли земной рай лри содіалистическомъ строѣ жизви?' 

Л. стр. 691.
Къ вопроеу о реформѣ духовнс-учебвыхъ заведевій—-П . И.—  

стр. 696
Церковво общественвая жизпь въ Россіи— стр. 708.
Обращеніе Высокопреосвященвѣйшаго Арсевія, Архіепископа 

Харьковскаго и Ахтырскаго, къ духовенству Харьковской 
епархіи по поводу безпорядковъ, бывшихъ въ Харьков- 
ской семинаріи— стр. 730.

Кь вопросу сбъ обезпечепів духовенства опредѣлевньамъ с<ь 
держаніемъ— свящ. Н. Кроіенко— стр. 731.

0  необходимости вазиачевія православному духовенству онре 
дѣленнаго содержанія— свящ. Поликарпа Пестрякова—  

стр. 741.
Изъ жизнн расколо секгавтсгва.— Къ вопросу о дѣйстввтель- 

вости Бѣлокриницкой іерархіи.— I. Корнѣевко— стр. 743.
Иза дневника ыиссіонера. Къ предстоящену епархіальному 

еъѣзду духовенства— И. Айвазова— стр. 747.
Памяти заслужевнаго ординарваго проф. Кіевской дух. академіи

II. Ив. Линидкаго— Л. Б .— стр. 749.
Нужны ли діак-оиы'— ітрот. Ст. Остроумова-^стр. 798.
0  средствахъ къ подъему воспитательной сторовы въ ду- 

ховннхі. семинаріяхъ— в а- стр. 804.
Нѣсколько словч. о добрсхотвыхъ даявіяхъ— свящ. 11. Бонда ·· 

ревко— стр. 815
Изъ жвзви расколо-сектантства.— Нѣеколько словъ въ заідвту 

каѳедры исторіи и обличеаія русскаго раскола и сектант 
ства при Харьковской духовной семинаріи— П. И. Р .—  
стр. 816.



Изъ дневника миссіонера. Харьковскіе сектанты „ѣговисты“— * 
И. Айвазова -стр . 822, 869.

Указъ 17-го апрѣля 1905 г. и свобода совѣсти, прсвозглашен- 
ваа манифестомъ 17-го октября— M.— стр. 856. 
га8етпимъ толкаыъ о второбрачіи вдовыхъ священ- 
никовъ— Π. Κ.— сгр. 864

Въ гащиту устаповленія суда чести для сельскаго духовен- 
ства— сельск свяіц. I. Гораина— стр 866.

0  возстановленіи выборнаго начала въ духовеиствѣ—свящ. 
Ѳ. Оулимы—стр 905'.

Ещ е вѣсколько мыслей по поводу ст. свящ. Н. Загоровскаго: 
„ 0  причинахъ домогательстваі воспитаиниковъ дух. семи- 
нарійі къ поступленію въ высшія свѣтскія учебныя заве- 
деиіа“— сельск свящ. I. Гораипа— стр. 910.

Изъ жизни расколо-сектантства. Темпота раскольническая— 
мисеіонера Як. Г лаголева-стр . 914.

Къ воиросѵ о продажѣ икоаъ— свяіц. Н. Кротеико - стр. 917.
Гдѣ надобно искать утѣшенія русскому народу средв совре- 

ыепныхъ бѣдствій?— свяід. Д. Ромашкова —стр. 952.
Ложныя свѣдѣьія о бывшемъ съѣздѣ Харьковскаго епархіаль- 

наго духовенства, папечатанныя въ газетѣ „Русскія Вѣдо- 
ыости“ -  ва -  стр. 959.

Во8рождеп)в прихода въ русской Деркви — ирот. Д Говорова— 
стр. 969.

Идеальныя черты римско католітческихъ прнходскихъ священ- 
пиковъ—иерев. А. М ара—стр. 976.

Мысли Ѳ. М. Достоевскаго о проаовѣднпіи народу слова 
Божія въ связи съ современностью—М.— стр. 1013.

Нѣсколько словг о положеніи псаломщиковъ—-свяіден. Н. 
Загоровскаго—стр 1020.

Нѣсколько заыѣчаній, вызванныхъ суждевіями д у х о в н ы х ъ  ші- 
сателей о непормальносгяхг церковно обществепнаго строя 
и ѵказаніями средствъ къ ихъ устрапепію— свяіцен. М. 
Левитова -  стр. 1023.

0  живой церковаой проповѣди—свящ. I. 3. Г — н а - с т р .  1069..
Къ вопросу о матеріальномъ обезпеченіи духовенства—прот. 

I  Чижевскаго стр. 1074.
По поводу правилъ о лѣрахъ къ облегчейію браковъ —свящ,. 

Й. Бондаревко-стр. 1077.
Наставленіе Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 

Харьковскаго и Ахтырскаго, воспитанпикаьгь 4-го класса 
Харьковской дух семинаріи— стр 1112.

По поводу предстоящихъ выборовъ въ Государственную Думу—  
свящ. С. Косьмина— стр. 1113.



О  воскресныхъ литургійныхъ чтеніяхъ изъ Евангелія и Апо· 
стола въ 1906— 1907 пасхальномъ году— стр. 1116.

Изъ жизни расколо ссктантства.— Примиревіе окружниковъ съ 
проіивоокружяиками—I. Корнѣенко— стр. 1120.

Къ чему ыожегь привости нынѣіпнее раздѣлевіе русскихъ 
людей на политическія партіи?— свящ. Д. Ромашкова—  
стр. 1166. 1215.

Къ вопросу о выборномъ иачалѣ въ циркви— прот. А. Евѳи· 
м о в а -стр . 1 174, 1234.

Отрадныя мииуты священника — свяіЦ. I. Г о р а и и а -с тр  1180.
Слава въ вышнихъ Вогу, на земли миръ, въ человѣцѣхъ 

благоволеніе — стр. 1211.
Рождествевская ночь (Стихотворевіе) —Л. А .— стр. 1214.
Письмо вт> Редакцію— профессора Харьковскаго университета 

I. Бродовича.—стр. 1235.

Библіографическія замѣтки.

К ъ вопросу о религіозно-правсгвенныхъ чтеніяхъ для народа 
въ гаколах-ь свящ. С. Ііосьиина—стр. 95.

Ещ е нѣсісолысо словъ о квигѣ M. В. Карасева: „Вѣнокъ на 
могилу Высокопреосвященнаго Платона, митрополита К іев- 
ска я Галицкаго— И .— стр. 252.

Мироносвцкій. Ноты-буквы. —ъ — стр. 305.
Огкрытое письмо свящевнику Миронову— свящ.',С. Косьмвна—  

стр. 1090.
Отъ редакцін -стр . 188.
■Отвѣты редакціи— стр. 98, 254 .'

V II

Епархіальная хроника.

А.рхіере11скія богослуженія —стр. 47, 99, 189, 255, 3 7 1 ,4 1 9 , 
517, 597, 659, 709, 753, 827, 878, 919, 982, 1030, 1080, 
1 1 2 3 ,1 1 8 1 ,1 2 4 0 .

Пріѣздъ Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, архіепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго изъ Петербурга— стр. 510.

Поѣздки и посѣщевія евархіи Высокопреосвящевнѣйшаго Арсе- 
ніа, архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго— стр. 882, 
887, 921, 1033, 1082.

Лоѣздки и посѣщенія Преосвященнѣйшаго Евгенія, епископа 
Сумскаго— стр. 99, 191, 420, 559, 1032, 1083.



Черты изъ жизни Преосвященнаго Евгеяія, бывшаго реістора. 
Владиыирскоіі духовной семинаріи, нынѣ епископа Сум- 
скаго— стр. 48.

Встрѣча иконы Божіей Матери „Утоди моя печали“ въ селѣ. 
Щуровѣ, Изюмскаго уѣзда— стр. 58.

Собравіе о.о. діакововъ въ г. Харьковѣ-т-сгр. 100.
Открытіе Богодуховскаго уѣзднаго отдѣленія религіозно-про- 

свѣтиіельнаго Братства Озерянской Божіей Матери— стр. 
100, 198.

Прощавіе кориораціи и воспитаиниковъ Харьковской духоввой 
семиваріи съ о. духоввикомъ семиваріи свявд. C. М. Но- 
седьскимъ— стр. 192.

Освяіцевіе храма въ хуторѣ Пѣвномъ Харьк. губ., Старобѣль- 
скаго уѣзда стр 194.

Нѣсколько словъ о дѣятельности церк.-приходскзго попечИ’ 
тельства Александро Невской церкви села Александровки 
Валковскаго уѣзда за 1905 г.— стр. 195.

Рождественскій вечеръ ві, школѣ грамоты с. Щурова, Изюм- 
скаго уѣзда— стр. 19S.

Страничка изъ лѣтописи каѳедралыіаго Успенскаго собора г.. 
Харькова -  стр. 256.

Годичпое собраніе члевовъ Харьковскаго комитета Православ- 
ваго Миссіонерскаго общества— стр. 308.

Новый проэктъ попечительства о бѣдоыхъ—стр. 309.
Письмо о. ректору Харьковской духовной семинаріи, прог. .1. 

П. Звамевскому отъ духовенства Лебединскаго уѣзда, Харь- 
ковской губ.— стр. 309.

Праздповавіе двадцатипятилѣтія свящевнослуженія свящ. о. 
Михаила Добрецкаго— стр. 310.

Избраніе выборщика отъ духовенства Харьковской егіархіивъ 
Государственвый Совѣтъ— стр. 373.

Перепесевіѳ чудотворной иконы Озерянской Божіей Матери 
изъ Харьковскаго ІІокровскаго монастыря въ Куряжскій 
Преображенскій монастырь— стр. 419.

Пастырское собраніе 3-го благочиавическаго округа, Вадков- 
скаго у ѣ зд а -с т р . 420.

Примѣчательный случай— стр. 469.
Какъ исповѣдуется вѣра просгымъ вародомъ въ глухихъ мало- 

просвѣщенвыхъ мѣстахъ Россіи— стр. 470.
0  вередачѣ Харьковскаго единовѣрческаго храма— стр. 517.
Актъ въ Харысовскомъ епархіальвомъ женскомъ ѵчилищѣ—■ 

стр. 554.
Отрадное проявлевіе религіозно-патріотическаго чувства жи- 

телей с. Щурова, Изюмскаго уѣвда—стр. 598.
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‘Слово, проивпесенное 1-го іюпя с. г. свящ. ο. I. С. Котовымъ 
въ домовой церкви при Харьковскоиъ епархіальномъ жен- 
скоыъ училищѣ— стр. 599.

Доброе дѣло стр. 602.
Рѣчь о. архим. Аѳанасіш, проа8несеняая въ Оверапской царкви 

Покровекаго мопастыря 2 ыая 1906 г., по случаю возвра- 
щенія изъ С. Петербурга Бысокопреосвященнѣйшаго Арсе- 
нія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтирскаго—стр. 659

Крестіше ходы въ Ахтыркѣ 20 ыая и 4  іюия 1Θ06 дода— 
стр 660.

Разбойничье нападеніе на монастырскіЙ хуторъ— ст.р. 711.
Вяовь открываемая второклассная учительская ц. приходская 

школа— сгр. 755
Онисаніе 25 лѣтн. юбилея смотрителя Купянскаго дух. учил. 

Ивана Ивановича Григоровича—стр. 756.
Слово въ день первоверховныхъ ааостоловъ Петра и ІІавла, 

29 іншя 1906 т .— стр. 829.
Рѣдкая признательность— сір 883
Собраніе Братства Озерянской Божіей М атери— стр. 885.
ІІраздникъ Уепенія Божіей Матери въ Святогорской Усгіенской 

пустыни, городѣ Славянскѣ и Спасскомъ монастырѣ, бл в8 Ь  
ст. Борки, и посѣщеніе оныхъ Высокопреосвященнымъ 
Арсевіемт, Архіепископомъ Харысовскимъ и Ахтырскимъ — 
стр. 887, 921.

50 лѣтній юбилей священства настоятеля Николаевской церкви 
с. Григоровки, Харьковской губ. и уѣзда, прот. М. Соколов- 
скаго -  стр. 932.

Освященіе новаго храма въ хуторѣ Цѣлуйковоыъ— стр. 983.
Праздноваиіе 17. окт. въ Спасовомъ скиту · етр. 1032.
Освященіе церкви въ сл. і Ковягахъ, Валковокаго уѣзда—  

стр. 1034.
-Освященіе ыѣста на новостроющійся храмъ въ с. Баоовкѣ, 

Сумскаго уѣзда— стр. 1083
Иребываиіе ІІесчанской чудотворной иконы Божіей Матери 

въ с. Вишневоыч», Изгомснаго уѣзда—стр. 1125.
Празднество въ Харьковскомъ епархіальномъ женскоиъ учи- 

лищѣ— стр. 1182.

Некрологи.

-Памяти прот. о. Никандра Оникевича—стр. 314.
„ Ѳ. И. Садова— стр. 559.
„ ο. I .  Еовалева— стр. 602.
„ свящ. ο. Г. И . Введеяскаго— стр. 666.



Паыяти прот. о. Іак. Иванова —<стр. 835.
„ свящ. ο. Π. Н. Луцегкова— стр. 939.
„ „ ο. I. йсичевко— стр. 1130.
„ I. ГІ. ЕмеціЬ'— с-х-р. 839.
„ свящ. A. В. Рождес-твевскаго— ст;р. 108.

У ІИ . 

Иноепархіальный отдѣлъ.

Пастырскій судъ чести— стр. 59.
ТСъ вопросу о иодпятіи ириходскихъ вопечительствъ— с ч р .б і .
Актъ съѣзда духовенства Уфимской епархіи по обсѵжденію 

вопросовъ ло піпредлагаемояу вереустройетву церковнаго 
управленія въ Россіи— стр. 108.

Ііосгавовлевія Черниговскаго епархіальпаго съѣзда— стр. 203.
0  расширеніи правъ и обязанностей епархіальныхъ съѣздовъ 

духовепства— стр. 204.
Духовенстви н партійность— стр. 205.
0  выборѣ благочипшлхъ— с/гр. 206.
Братсісій судъ— стр. 206
0  преобразовавіи еиархіаліваго управленія— стр. 259.
Коммиссія по подготовлевіго вопросовъ къ общеепархіальвымъ 

съѣздамъ — стр. 259.
Пастырское собраніе въ г. Астрахани— стр. 260
Къ вопросу о братскомъ судѣ греди духовенства —стр. 261.
'Совѣщаніе настоятелей и вастоятольвицъ монастырей, созвав- 

ное преосвящ. Арсевіеыъ, епископомъ Псковскимъ и Πορ- 
χο вскимъ— стр. 316.

Одинъ изъ цроэктовъ измѣневія свособа обложенія церковныхъ 
доходовъ — стр. 317.

Распоряжевіе преосвящ. Тихова, епископа Костромскаго, отво- 
сительно благоустройства церк.-приходской жизни— стр. 318.

Ярославскій епархіальвый съѣздъ духовенства— стр. 374
Пастырское собравіе могилевскаго духовенства— стр. 375.
Отвывъ мірянина о съѣздѣ духовенства— етр. 425.
Ивбраиіе членовъ Государственваго Совѣта отъ мовашествую- 

вдаго духовенства— ст. 427.
0  благочинническихъ и церковныхъ библіотекахъ— стр. 427
Предложевіе Преосвяіценваго Серафима, епископа Орловскаго, 

Орловской духовной ковсисторіи— стр. 472.
■0 содѣйствіи духовенства корпораціямъ духовпо учебвыхъ за· 

ведевій въ дѣлѣ улучшевія учебво-воспитательвой части—■ 
стр. 473.



К ъ церковному собору въ М осквѣ—стр. 518.
Уравнееіе епархіальныхъ училищъ съ гимназіями— стр. 519.
Церковно-приход< кіе совѣты— стр. 519.
Отчужденіе церковныхъ земель— стр. 560.
0  пріемѣ окончившихъ курсъ духовныхъ семиварій въ академію 

стр. 561.
0  непорядкахъ въ собраніяхъ духовепства— стр. 561.
Епископъ и духовенство— сгр 604.
Нижегородскій магазинъ дерковной утвари —стр. 605.
Пастырскія собраиія въ Кишиневской епархіи—стр. 605.
Доброе дѣло— стр. 668.
Руководств. совѣтъ Волынскаго архипастыря духовенству о· 

владѣиіи церковной землей—стр. 669.
Борьба Вятскаго духовенства съ революціониыми нроклама- 

ціями стр. 669.
Ввжные вонросы —стр. 712.
Проэктъ положевія о стэрообрядцахъ и сектантахъ— стр. 713.
Противъ течеиія—стр. 713.
Внутреннее церковное обозрѣиіе. Къ вопросу о церковно-при- 

ходскихъ совѣтахъ— стр. 763.
Вниманію родитеіей дѣтей. обѵчающихся въ Воронежской дух.. 

сеыиваріи отъ Высокопреосвященнаго Анастасія, архкпис- 
копа Вороиежскаго и Задонскаго— стр. 779

Достойный отвѣтъ православнаго епископа— стр. 841.
Бдагодарность еврейскаго общества православному священаику 

— стр. 842.
Рѣшеніе Калужской епархіальной властвг—стр. 896.
Съѣздъ духовенства Воронежской епархіи— стр. 896.
Мсжеті. ли пастырь служить панахиды по казненнымъ пре· 

ступникамъ?— стр. 940
Съѣздъ школьныхъ дѣятелей въ г. Гроднѣ— стр. 941.
Старообрядцы—черносогенды— стр. 986.
Новый ежепедѣдьный духовный журналъ— стр. 987.
Переписка архіепископа Волынскаго Антонія со старообряд-· 

ческиыъ епископомъ Іоанпомъ Картушинымъ— стр. 987
Къ вопросу о едвновѣрческоыъ епископѣ—стр. 990.
Попытка организаціи нриходской жизни— стр. 1036.
Беллетристика въ церковныхъ библіотекахъ етр. 1037.
О посѣщеніи солдатами полковой церкви— стр. 1038.
Сгѣвдъ дерковныхъ старостъ— стр. 1038.
Посѣщеніе прот. 1. Л. Янышевымъ Калужской семинаріи—  

стр. 1085.
Проэктируемое открытіе въ г. Тулѣ богословской школы для 

діаконовъ— стр. 1087.
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Автиклсрикализмъ въ Испаиіи— стр. 1088.
Илоцкій евархіалыіый съѣздхдуховенства имірянъ— сгр. 1133.
Патріотическая ре-іолюдія преосвящеп. йнпокентія. епвскоиа 

Тамбовскаго —стр. 1134
Насажденіе полонизма среди литовдевъ-католиковъ— стр. 1135.
Дружеское письмо архіепискода Антоиія союзамъ русскаго 

варода— стр. 1187.
Писімо блажешіѣйшаго Даміана, натріарха Іерусалиискаго, въ 

деревепскому писателю-самоучкѣ M. В. ІСараееву—
стр. 1191.

Постановленіе Вятскаго сиархіальнаго съѣза обх урегулиро- 
вапіи креспш хъ ходовх, совершаемыхх по епархіи изх мо- 
пастырей, соборовх и церквей— стр. 1243.

Завасвыс с.вящеімшки— стр. 1244.

IX.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Выражепіе вѣрноподданвическихх чувствх жителями с. Закот· 
наго, Старобѣльскаго уѣзда, Харьковскоіі губ.— стр. 62.

Адресъ жителей сл. Д>ыьявовки, Харьковской губ., на иыя 
Его Имцерагорскаго Величества Государя Императора 
Николая Алексацдровича —стр. 63.

Гдѣ искать опору?— сір . 110.
Историческая справка о выборномъ духовснствѣ — стр. 111.
Союзъ дерковнаго обвовленія— стр. 206.
Къ реформѣ духоввыхх академій— стр. 208.
Читальвя при семиваріи— стр. 209.
Преподававіе въ семиваріяхх прикладвыхх полезвыхх знаній 

стр. 209.
Русскіе дѣятели вх Прибалтійскомх краѣ—стр. 210.
Къ созыву иомі.стваго собора— ст. 212.
Залх Государственной Думы—стр. 261.
Церковпо првходскія школы— стр. 263.
Къ воиросу объ избравіи благочивныхх— стр 268.
ІІрактическій свособъ узвать здоровы-ли ваши легкія— 

стр. 263.
Что гласятъ церковвыі; дравила (кановы) обх отчуждепіи 

ыовастырскихх земель?— стр. 320.
Легчайиіій снособъ улучшенія матеріальнаго обезиеченія духо · 

вевсгва— стр. 320.
Электричеекая охрана дсрквей— стр. 321.
Митрофорпые протоіереи— стр. 322.

С П  Л ГЛПС к ІА О І



К.ъ вопросу о реформѣ православныхъ духовныхъ академій — 
стр. 322,

Вілборы членовг Государствениой Думи отъ Харьковской губ.
и выборщиковъ по г. Харькову— стр. 376.

Члевы Государственной Думы— стр. 378.
Къ соедивеніго церквей—сгр. 429.
Статистика религій— сгр. 429.
Выборы вг Гоеударсгвепиыіі Совѣтъ и Государствеиную 

Думу— стр. 430.
Къ реформѣ духовно учсбныхъ заведепій— сгр. 430.
ІІодготовка къ свяіцешіому саиу въ Апгліи— стр. 431. 
Заключеніе подъ стражу лиць духовпаго вѣдоыства— стр. 431. 
0  прсобразованіяхъ іѵь жизни монастырей — стр. 473.
Гербовий сборъ— стр. 474.
Огвѣтт» Госудирсгвеішаго С ліѢпі па троііпую рѣчь— стр. 520. 
Ü прсдотвращепіи аграрнихъ бозпорядковь— стр. 521.
Запроеъ С». Синода— стр. 562.
Упрею „духовиымъ обповигелямь“— стр. 562.
0  пеправилыіомъ переводѣ Дерувимской пѣсви“ --стр. 563. 
Графъ Толстой о Дуыѣ— стр. 605.
Коымпссія гр. Игнатьева по дѣламъ вѣры — стр. 606.
Новий проэкгъ церковно-учигельс-кяхъ школъ— сгр. 607.
Къ вопросу о мѣрахъ, пряпимаемыхъ къ исгребленію вредо- 

посныхъ чорвей— гусеницы —стр. 671.
Огъ C.- ІІетербургской духовной аказемів — стр. 673. 
Огрицаетъ-ли христіаиство культуру?—стр. 714.
Ходатайство старообрядческаго собора — стр. 715.
Ровыски чудотворпой иконы —стр. 715.
Церковио общественная жизнь въ Россіи—стр. 781, 990, 1088. 
Къ характеристикѣ членовъ распущенной Государствеиной 

Дуыы со етороны ихъ религіозпости -  стр.843.
ІІо поводу отказа „обществешшхъ дѣятелей“— стр. 845. 
Хроника церковао обществен. жизни—стр. 847, 898, 912, 993. 
Къ свѣдѣвію семинаристовъ, желающихъ посгупить въ уви- 

верситетъ— стр. 995.
Извѣстія изъ Сиріи— стр. 995.
Новый прздметь въ семипаріяхъ — стр. 998.
Что происходитъ въ старообрядчествѣ?— стр. 1038.
Бзглядъ апглійскаго духовеиства на соціалстзмъ стр. 1040. 
Вопросъ о назпаченіи духовнымъ лпцамь содержанія — 

стр.' 1041.
Слухи о свяіц. о. Григоріи Петровѣ—стр. 1041. 
Академическія иовости— стр 1042.
Въ Кіевской духовпой академіи —стр. 1042.
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Въ Петербургской духовпой академіи— стр. 1043.
Достойяое наказаніе— стр. 1092.
У^ебиыя дѣла~стр . 1136.
Новый созывъ лредсоборнаго приеутствія —стр. 1136. 
Малоземе-инымі— стр. 1138.
Ввиманію пѣвцовъ— стр. 1139.
Революціонпый психозъ— стр. 1192.
Заботы духовнаго вѣдомства о падѣлепін казеяной землей но- 

выхъ прмчтовъ—стр. 119).
Отпопісвіе шиелсіші къ вопросам ь вѣры и Церкви.— стр. 1245. 
О передачѣ кресгьяяамъ прачтовоіі земли.— стр. 1245.



ΓΗστει νοουμεν.

В ѣ рою  р а зум ѣ ва ем д . 

Е вр. X I.



■Собесѣдовапія Его В ы сокопрсосвящ еиства, В ы сокопреосвя- 
щ спи ѣ й ш аго  Арссвгія, А рхіеіш скопа Х ар ько вскаго  π  
Л х ты р ск аго , съ  о.о. б л аго ч и н в ь ш п , вы б о р еы м и  и др. 
л и ц а м и , д у х о вп ы м и  и свѣтскпаш , н а  XX съ ѣ зд ѣ  д у х о -

веп ства Х арьковской  спархіи .
Съ благословенія Его Высокопреосвящевства, Высокопрео- 

•священнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтыр- 
•скаго, въ сентябрѣ мѣсяцѣ текущаго года состоялся въ г. Харь- 
ковѣ епархіальный (XX) съѣздъ духовенсгва. Въ составъ этого 

•съѣзда вошли, по расаоряженію Архипастыря, о.о. благочинные 
Харьковской епархіи, и выборные отъ каждаго благочинія 1).

1) Сансокъ о.о. бдагочинпыхъ и уполвомочепныхъ отъ благочинпичесввхъ 
-охруговъ ХарысовсБОЙ епархів, прибывпшхъ 1 севтября 1906 года na XX епар- 
хіальныи съѣздъ.

Города Харькова: благочинный 1-го округа вротоіерей Петръ Долтавцевъ, 
•уііодноіючеппый свящевникъ Петръ Скубачевсхій» 2-го овруга нротоіерей Васи- 
лій Добровольсвій, уполвомочснвый свящеинпБЪ Ниволай ВозиесевсЕІй.

Харъковскахо уѣзда'. 1-го округа благочвнвый, священнньъ Васплій Любчив- 
скій, удодволоченный свящеппньъ Днмнтрій Вербпцкій, 2-го овруга священвикь 
Александръ Вертеловсвій, уполяомоченный священникъ Цетръ Стефановъ, 8-го 
овруга свящеявикъ Филаретъ Аытововъ, уполноыочеввый свящеипнкъ Василій 
йвавовъ, 4-го округа цротоіерей Александръ Червовецаій, уполноыоченпый свя- 
щепняЕъ Митрофаыъ Шебатвнсвій.

Ахтырскаю уѣзда: 1-го округа благочввный, священнивъ Гавріилъ Бѣлоусовъ, 
уполномоченвый свящепппвъ Іоснфъ Петровичъ, 2 го овруга благочинпый, про* 
тоіерей Васпдій Ѳедоровч», уполвомоченный свящепнпаъ Ниволай Аввсевтьевъ, 
8-го овруга благочиввый, свлщепнивъ Григорій Шебативскіи, уполиомоченный 
священиввъ Аптопій Рудпевъ.

Воходуховскало уѣзда: l -го охруга протоіерей Адевсѣй СтанвславсЕІй—бла- 
гочвввый, 2-го округа благочинный, срященввЕъ Іоанпъ Золотаревъ, уполномо- 
чевный свящевввЕЪ Стефавъ Ильивсвій.

Валковскмо уѣздаі 1-го округа благочшшый, протоіерей Іоаввъ Ѳедоровъ, 
уполномоченный священнвкъ Авдрей Пономаревъ, 2-го округа благочинвый, 

• священвикъ Петръ Автововъ, уполномочеаный свящеянивъ НнЕолай Сильванс&ій



1-го сентября всѣ съѣхавшіеся члены сьѣзда собрались въ- 
помѣщепіи ыужскаго духовнаго училища, гдѣ потоыъ проис- 
ходили взѣ засѣданія съѣзда по экономически-хозяйственньшъ 
вопросамъ Харьковской enapxiu. LIo избрапіи предсѣдагелемъ 
Съѣзда свяіцевника Харьковской Архангело-Михаиловской 
церкви ο. П. Скубачевскаго, товарищемъ предсѣдателя—

Лотапскаго уѣзда; 1-го округа благочппный, иротоіирей Арсеиій Паплопъ,. 
уполномоченпый свящепштъ Димитрій ТомагпеоскШ 2-го округа благочинный, 
священпикг Іаковъ Поиовх, уполпомочепный свлщешшкг Нитрг Нваитипъ, 8·*ο· 
ОБруга—свяіцеишікъ Паиелъ Вулгаковъ, уиолвомочсшши сшщеішикъ Иьтръ 
ЛуЕаінелъ

Зміевскто ум да: 1-го округа бдлгочишшй, снященпикъ Алегссѣй Жадапоп- 
скііі, уполномочсшіый свлщеннкъ Фѳофааъ Дейиоховскій, 2 -ю  округа благочин- 
ішй, спяш.евніжъ Варсонофш Аіітоповскій, уполпомочелный свлщеинпаъ Васнлій 
Еиецаій, 3 -го ospyra благочвнпий, соящеинітъ ІІикодай Сергѣеиъ, уиолпомочен- 
ный сплщеппнииъ Илларіоиъ аКуковъ.

Лзюмскаю уіьзда: 1-го округа благочинпыЙ, нротоіерей Стефапъ Коханоііъ,. 
уполиомочениый свшепшікъ Млхаилъ Свльванскій, 2-го округа снященнпаъ 
Ѳеодоръ Бородаевъ, унолвоыоченішй свящеипикт, Адеисаидръ Лонгинонъ, 8-го· 
округа благочвішый, силщеинпкъ Михаилъ СѣкпрсвіГг, уполномочевиый священ- 
н п б ъ  Аѳавасій Тішопоиъ, 4-го округа благочнвпый, священнвкъ Михаплъ Попо· 
аіаревъ, свящевнпаъ Петръ ІОшковъ.

Куугянскаго уѣзда: 1-го округа благочпнпый, свяіценппкъ Васнлій Поповъ,. 
уиолноыоченный свлщелппкъ Іоагшт. Ииііенко, 2-го округа иомощн. благочпннаго, 
свящеппикг Іоаянъ Макароискій, уполвомоченвый свлщенпикт» Василій Масловъ, 
3-го округа благочинвый, иротоіерей Мпхавлъ ЧервлвскіЙ, уполномочеішый 
СвящеагшБъ Алексій Оптовцевъ.

Лебединскаю уіъзда: 1-го овруга благочвпный, с в я щ ѳ н н п е ъ  Петръ Чудновскій. 
уподномоченный свлщеннпкъ АполлонІй Гончаревскій, 2-го округа благочапный,. 
свящевнлкъ Іоанвъ Лравл овсвій, уполпоыочепный свяіцевникъ Петръ Рубпвскій* 
3-го округа благочипный, свшценникъ Васшгій ФдоршісБІй, улолиомочегшый 
святепнпкъ Васплій Иетрусенао

Сумскто уіъзда: 1-го округа благочпппый, свящепникъ Іоаннъ Дмитріевъ, 
уполпомочеиный свшцеинивъ Симеопъ Недѣлька, 2*го округа благочияный, нро» 
тоіерей Алексій Чугаевъ, уполномочепный священникъ Миханлъ Рогальсвій,. 
3-го округа благочинпый, протоіерей Васплій Летровскій, уиолноыочепный свя* 
щенвпаъ Михаилъ Добрецкій.

Старобѣльскаго уѣзда: 1-го округа благочиипый, протоіерей Василій Ари- 
стовъ, уцодномочспный свящевпскъ Петръ Лвтсевпчъ, 2-го округа благочинный, 
свлщеввивъ Михаплъ Согпнъ, уволиоиоченпый свящеоішкъ Нпволай Касьлнопъ, 
З го uupyra благочвопый, священниаъ Іоанпъ Кузвецовъ, уполномоченный свя- 
щениивъ Копстангииъ ЛІуковсЕІй, 4-го округа благочмнпый, свящевпиЕъ Мелехій 
Быкосценъ, удодыоыоченпый свлщеннпкъ Дямпгрій Дюмиварсаій, б-го округа. 
благочвпвый, свящеішякъ Митрофанъ Торансвій, уцолномочепный сішщепвиЕъ. 
Веліамввъ Загурскій.
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•о. благочиннаго. прот. А. Станиславскаго и дѣлопроизводите- 
лями: о. прот. С. Кохановв, свяіцев. о. Л. Браиловскаго, 
•свящ. ο. Г. Бѣлоусова и свящ. о. С. Недѣльки, всѣ члены 
‘Съѣзда отправились, затѣігь, въ Архіерейскій домъ предста- 
виться Высокопреосвященному Архіеппскопу, испросить у 
яего благословенія и руководящихъ указаній касательно пред- 
■стоящей дѣятельпости на Съѣздѣ.

Въ Крестовую церковь при Архіерейскомг домѣ къ 12 час. 
дня собрались всѣ члевы Съѣвда, вастоятель Свято-горскаго 
моиастыря архим. Вассіанъ, экономъ Архіерейскаго доыа 
архим. Іосифъ, ректоръ семииаріи, прот. А. ІОшковъ, ре- 
дакторъ журнала „В. и P .“ д. с. с. К . Истомивъ, секретарь 
консисторіи И. Саыойловичъ и нѣкоторые о.о. изъ город- 
скаго духовенства. Алтарь церкви былъ закрытъ завѣсой. Для 
всѣхъ собравшихся поставлены были стулья. Впереди стульевъ 
•лоставлеггь былъ столъ и кресда для Архияастырей. Вскорѣ 
прослѣдовалъ сгода изъ внутреннихъ покоевъ Высокопреосвя- 
щенный Архіепископъ Арсеній, въ сопровожденіи Преосвя- 
щсннаго Евгевія, Епископа Сумскаго. Всѣми присутство- 
вавшиыи былъ пропѣтъ тропарь „Днееь благодать Св. Духа 
васъ собра“. Владыка благословилъ собравшихся при пѣніи 
.„исъ полла эти деспота“!

Предложивъ всѣмъ собравшимся занять свои мѣста, Высо- 
копреосвященный повелъ бесѣду. Наступила тишина.

„Я очень радъ, такъ началъ свою рѣчь Владыка, что вижу 
•представителей Харьковской епархіи въ такомъ болыпомъ 
■количествѣ. Надѣюсь, что все то добро, которое будетъ сдѣ- 
лано ваыи на Съѣздѣ, припесетъ весомпѣяную пользу Св. 
Церкви и нашей епархіи. Прошу васъ отнестись къ дѣлу съ 
полнымъ вниманіемъ и усердіемъ.

Зарапѣе долженъ сказать вамъ, что нынѣшяій сьѣздъ едва 
ли не первый по обилію и важности подлежащихъ его обсу- 
жденію дѣлъ. Я вѣсколько отступилъ отъ правила созыва 
прежнихъ съѣздовъ (разумѣю съѣзды 1903 и 1905 г.г.) и при- 
гласилъ на этотъ съѣздъ пе только о.о. благочинныхъ, но и 
выборныхъ охъ каждаго благочинія. Дай Богь, чтобы увеличе- 
віе количества участяиковъ съѣзда послужило залогомъ наилуч-

отдѣлъ церковный 329



шаго разсмотрѣнія и удовдетворевія раздичныхъ епархіаль- 
ныхъ вуждъ. Отъ души желаю также, какъ ыѳжно подробнѣе· 
выясвить релкгіозно-нравственное состояніе приходовъ нашей 
епархіи въ настоящее время, а также состояніе ыиссіоперства, 
положевіе церковно-прнходскихъ школъ, монастырей, духовно- 
учебныхъ заведеній, епархіальнаго Братства Озеряяскія Б о- 
жіей Матери, а также и дрѵгія болѣе настоятелышя вопросы. 
епархіи.

Настоящее время, совпавшее съ преобразовавіемъ госу- 
дарственнаго и общественваго строя, какъ извѣстно, х а -  
рактеризуется замѣтнымъ упадкомъ религіозно-нравсгвенной 
жизни. Съ особою силою грозитъ теиерь опасность нравствен- 
наго одичанія. Сознаніе такой опасности должно побуждать. 
пастырей деркви къ особенао энергичной дѣятельности ва 
поприщѣ просвѣщенія и религіозпо-нравственнаго раввитія 
народа. Надѣюсь, что вастоящая моя бесѣда съ вами посодѣй- 
ствуетъ выработкѣ мѣръ, полезныхъ п даже веобходимыхъ 
для того, чтобы духовенсту в5 время оказаться на высотѣ- 
своего пастырскаго долга.

Вы будете хозяевами настоящаго съѣзда. Увидите много пред- 
ложеввыхъ вашему разсмотрѣнію дѣлъ. Умудряйтесь, чтобы 
разсмотрѣвіе бало вполнѣ достойно вашего настоящаго поло- 
жевія и клонилось къ весомнѣнной пользѣ для епархіи.

Вамъ предстоитъ обсудать ыного вопросовъ хозяйствен- 
наго харавтера. Изъ такихъ дѣлъ на первомъ мѣстѣ я ставлю 
покрытіе дефицита по Епархіальному женскому училищу. Нужно- 
погасить это нежелательное явленіе... Я уже въ прошлые ваши 
съѣзды обращалъ вниманіе на дефекты по хозяйственной сто- 
ровѣ въ вазванномъ училищѣ. Но члены съѣздовъ какъ τα 
ыало углублялись въ эту сторону. й  вотъ резулыаты: все въ· 
въ ведевіи кяигъ кажется исправнымъ. a 32,000 не х в а т а е т .. .

Потребуются звачительныя суммы и по духовной семинаріи. 
Дефицита тамъ нѣтъ, но мпогое требуегь ремонта. Н уж ва 
перемѣна водонроводнай, сѣти, вужевъ реыонтъ актоваго зала,. 
вужно устройство гимвастики, вужва выписка. разрѣшевныхъ. 
ыною газетъ и журналовъ дла ученической читальви, нужни·
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ОТДВДЪ· ЦВРКОВЯЫЙ

и. еще кое*что. ДаЙте, что будетъ вамъ хю силаиъ, а  объ 
остадьйой суммѣ придется ходатайствать предъ Св. Сиводомъ.

Сосредоточьте свое внилавіе, далѣе, и на нашеыъ епар- 
хіадьномъ органѣ, — журналѣ „Вѣра и Разумъ“. Много прихо- 
дялось слышать вареканій по· адресу этого журнала. Я знаю,' 
что Редакція вполнѣ готова иойтн навстрѣчу желаніямъ епар- 
хіальваго духовенства, своихъ главвыхъ подписчиковъ. Но не 
нужно забывать, что раздается^ много голосовъ, совсѣмъ не· 
основательныхъ. Стравно было бы Редакціи прислушиваться, 
а тѣмъ болѣе слѣдовать указапіямъ подобвихъ голосовъ. Я  не 
нахожу возможвымъ іі нужнымъ уничтожеаіе „Вѣры и Разума“, 
во если вы выразите основательное желаніе по части рефор- 
ыированія этого журвала, я съ лгобовію готовъ удовлетворить 
ваше желавіе.

Остановите свое внимавіе также и ва дѣлахъ по епархіаль- 
вому свѣчвому заводу. Спаси Господи, если операціи этого 
завода, можво сказать— едивственваго источника полученія 
суммъ на вужды епархіи, пойдутъ ва  убыль! У васъ до сихъ 
поръ; кажется, замѣчаются ведоборы свѣчей въ вѣкоторыхъ при- 
ходахъ. Нужно, чтобы ве было этихъ всдоборовъ. Предсѣдатель 
завода— человѣкъ опытвый и оиъ самъ поыожетъ вамъ разо- 
браться въ весьма сложныхъ заводскихъ оборотахъ.

Нужво также обсудить вопросъ о средствахъ ва  постройку 
мужской и жевской богадѣленъ для духовенства. Это очевь 
важвый вопрось. Подробнѣе я поговорю объ этомъ оъ ком- 
миссіею, когда она явится ко мвѣ съ надлежащимъ докла- 
домъ. А теперь скажу тодько одво: нужно заботиться ве толысо 
о дѣтяхъ духовевства, но— и духоввыхъ старицахъ и стардахъ.

Весьма важвымъ вопросомъ, подлежащимъ вашему обсуж- 
девію, является также вопросъ. и объ Эмеритальной Кассѣ. 
Дѣло милліонвое!... Положиыъ, и предсѣдатель кассы и члены 
правленія—люди свѣдующіе, ио вее же веобходимо, мвѣ ка- 
жется, вамъ оввакомиться съ оборотами кассы. Можетъ быть 
вы даже пожелаете, въ видахъ облегченія завѣдующихъ кассой, 
увеличить число члевовъ-ея Правлевія. Я  сочувствую такой мысди.

Необходимо открытіе у насъ и Погребальвой Кассы. М яѣ 
вришлось, во время пребыванія въ С.-Петербургѣ, похлопо-



тать объ утвсржденіи устава этой Кассы. Уставъ а прввезъ и 
нужно принять всѣ ыѣры къ скорѣйшему открытію Кассы. 
Хотѣлось бы, чтобы начало операцій Кассы было признано 
съ 1 явваря текущаго года. Мпогіѳ не остались бы тогда 
бевиомощішми... Для открытія операцій Кассы пуашо достать 2 
или 3 тысячи рублей. Обсудихе этотъ вопросъ в  постарайтесь 
тѣмъ или ивымъ путемъ изискать эту сумму.

Если при8нано будетъ веобходимымъ учреждевіе миссіонер'· 
скихъ курсовъ, то нужно будетъ изыскать необходимую сумму 
(4000 руб.) на оборудованіе этихъ курсовх. Но вопроса о 
пользѣ курсовъ мы коснемся еще и на вапш хъ вечервихх 
бесѣдахъ.

Есть вопросы и яе матеріальнаго свойства. Укажу пока 
хотя ва  вопроеь о воздѣйствіи родителей на своихъ питом* 
девъ, обучающихся въ нашей духовной семинаріи. Какъ вамх 
извѣстно 1), я уже обратился къ родителямъ и родственникамъ 
нашихъ воспитанниковъ и просилъ ихъ наставленія и ввуше- 
нія своимъ дѣтямъ касательно ихъ благоповедепія во время 
ученія въ стѣнахть семинаріи. Родительскія и родствепныя ва- 
ставленія, ыроникнутыя родительскою любовію къ дѣтямъ, не- 
соынѣнво будутъ дѣйстввтельяѣе мѣръ, употребляемымъ на- 
чальствоыъ ддя воспигавія ввѣренныхъ ему дѣтей. Вмѣши- 
ваться во воутренвюю, учебво-воспитательвую сторону жи8ви 
семиварій не дѣло епархіальныхъ съѣздовъ, но, повторяю, яе- 
•соывѣнно, что духовевство можетъ в должво воздѣйетвовать 
ва своихъ дѣтей. Желательво, чтобы вы, представвтели епар- 
хіи, обсудили мѣры такого воздѣйствія.

Въ вастоящій разъ я хотѣлъ бы гіозвакомить васъ съ· хо- 
доыъ дѣдъ на съѣздѣ. Днемъ вы будете заниматься въ зданіи 
ыужскаго духовваго училвща. Желательно было бы, что бы вы 
твердо памятовали ту старую истину, что вужно „поменыпе 
-словъ, a no больше дѣла“. Къ сожалѣнію, на съѣздахъ, какъ 
в на другихъ обществевныхъ собравіяхх, часто появляются 
„говорувы“, только тормозящіе разсмотрѣніе дѣлъ. Дай Богъ, 
чтобы у васъ оказалось поменьше такихъ „говоруновъ“.

Кромѣ завятій экономвческими вопросами, хотѣлось бы оета.-
0  „Вѣра и Разулгь“, №  16 за 1905 г., ч. 3, стр. 730 и  ел.
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новить ваше впиманіе, какъ я уже сказалъ, на разныхъ дру- 
гихъ вопросахъ церковао и религіозпо-вравствеянаго содержа- 
вія . 0  вихъ я хотѣлъ побесѣдокать еще и въ прошлоыъ году. 
Но вы помвите печальвыа октябрскія собранія, помвите съ 
какимъ чуветвомъ мы встрѣтились съ вами на послѣдвемъ 
прощальвомъ засѣданіи минувшаго епархіальваго съѣзда. Тя- 
гостныя впечатлѣиія отъ страшной смуты, охватившей тогда 
вашъ городъ, повергли и васъ въ уныніе и страхъ, и ве да- 
валн возможности обсудять свои дѣла спокойно и ве спѣшво. 
Подавленный скорбію, я не могъ тогда подробно побесѣдовать 
съ вами о дѣлахъ церковныхъ и пастырскихъ... Будеыъ иа- 
дѣяться, что въ вастоящее время ве встрѣгится подобяыхъ, 
печальяыхъ препятствій для вашей бесѣды. Лично я желалъ бы 
ва этотъ разъ больше ыолчать и слушать, что вы саыи скажете 
яо тѣмъ или инымъ вопросамъ. А затѣмъ мы отдѣлимъ ыяквну 
отъ зерва и постараемся извлечь возможвую пользу изъ за- 

■слушаваыхъ нами разсужденій. Для нашей бесѣды я назначаю 
пять засѣдавій (3; 4, 5, 6, 10 севт.). Отзовитесь ва мой ври- 
зывъ. Можетъ быть вайъ придется пробыть въ этомъ храмѣ 
по 3 и 4  часа. He смуіцайтесь этимъ и потрудитесь яза со·'· 
вѣсть“.

Свое общеніе сь вами, представителями епархіи, я желаю 
во приыѣру прежнихъ лѣтъ начать молктвою— соверше- 
віеыъ Божественной дитургіи. Эюму дѣянію я придаю большое 
зяачевіе. Стоявіе у Престола Божія пастырей съ Архипасты- 
ремъ, сослужевіе ему въ Божественвой литургіи и участіе въ 
вривесевіи безкровной жертвы ваполчяютъ души священно- 

• служителей обиліемъ религіозяаго чувства, необычайною мо- 
-литвою и благоговѣвіеыъ и скрѣпляютъ самыми тѣсвыми 
духоввыми узами едивгтва и вваимной любви, чтобы славить 
Бога едивыми устами и единымъ серддемъ и работать Ему 
■совокупвыми силами, велѣностно и безъ лукавства. За оби* 
ліемъ участниковъ вастоящаго съѣэда служить вамъ сразу за- 
труднительво. Поэтому я предлагаю ваыъ раздѣлиться на три 
группы. 3-го сепгября бѵдетъ сослужить мнѣ въ каѳедраль- 
вомъ соборѣ первая группа. Другая группа будетъ сослужить 
Нреосвященному Еиископу Евгевію 8 севтября. Наковецъ съ
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третьей группой я буду служить божественную литургію 101 
севтября. Для мевя вы всѣ равны, поэтомѵ хотѣдось бы, что- 
бы при раздѣленіи на группы не возникло недоразумѣпіе иэъ 
sä мѣствичества. Веего лучше будетъ, если въ каждой группѣ 
старшинство по службѣ соединится съ младшинствомъ. Что зке 
касается до всенощныхъ бдѣній .тоя думаю не дѣлать какого 
либо особаго распоряженія. Вы можете слушать эти бдѣнія въ 
любомъ изъ харьковскихъ православныхъ храмовъ.

Сейчасъмноюполучено заявлепіе, что о.о. діакоиы и псалом- 
щикп г. Хартжова желаютъ быть допущсняыми на наши ве* 
чернія бесѣды. Съ любовію готовъ удовлетворить это желаніе. 
А о. предсѣдатель съѣзда лотрудится сдѣлать соотвѣгствующее 
распоряжевіе.

ЕГредлагаю. вамъ программу пашихъ вечернихъ бесѣдъ. По- 
трудитесь саыв сдѣлать возможно болѣе копій, чтобы каждый 
изъ васъ зналъ, о чеыъ будетъ наша рѣчь въ тотъ или ігной 
вечоръ. Благословеніе Господне да будетъ съ вамв!“...

Благословивъ каждаго изъ присутствовавшихъ, Владыка 
окончшгь пріемъ.

В-го сентября въ каоедральномъ соборѣ совершена была 
Его Высокопреосвяіценствоііъ. Высокояреосвященнымъ Архі- 
спископомъ Арсевіемъ литургія.Бого ;лужепіе итличалось рѣдкою- 
торжествепностію. Его Высоковреосвященству сослужили: Ирео- 
священный Евгеній, Епископъ Сумскій и 24 о.о. благочин- 
ныхъ и. уполноыоченвыхъ епархіальи<іго съѣзда. Въ ковцѣ 
литургіи Архіеписковоыъ произнесено было поученіе приблизи- 
тельво слѣдующее:

„Въ настоящій день св. Православвая Церковь предлагаеть- 
благочестивому вниманію истивныхъ чадъ своихъ замѣчатель- 
ное повѣствованіе о наибольгаей зааовѣди въ заковѣ.

Однажды, повѣствуетъ евангелистъ, приступилъ къ Іисусу Хри- 
сту нѣкій законникъ и, искушая Его, спросилъ: „какая заповѣдь 
наибольшая въ заковѣ?“ Хотя всевѣдущій Господь и звалъ,.;,что· 
іудейскій книжникг обратился къ Нему съ яввыыъ еамѣреніемъ- 
поставить Его въ затрудненіе и затѣмъ обличить или увичи- 
жпть Его, тѣмъ ве менѣе, въ взду важности вопроса п лож- 
наго іудейскаго поаимавія заповѣдей Божіихъ, отвѣчалъ емуг



„возлюби Господа твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею ду- 
шою твоею, и всѣмъ разумѣвіемъ твоимъ: сія есть первая и· 
ваибольшая заповѣдь; вторая же подобная ей: возлюби ближ- 
вяго твоего, какъ самого себя, ва сихъ двухъ заповѣдяхъ ут- 
верждается весь законъ и пророки“.

Въ этихъ словахт- Іпсусъ Христосъ преподалъ вамъ новую- 
и величайшую заповѣдь, заповѣдь любви, составляющую осво- 
Еаніе и корепь христіанский вравственвости. Вт> чемъ же sa- 
ключается смыслъ этой важиѣйшей заповѣдп закона Божія и 
какія обязанности па насъ ею возлагаются? Прежде всего 
Господь требуетъ отъ насъ любви и предавиости къ Нему 
Самому— вовлюби Господа Бога твоего, и какъ? всею крѣпо- 
стію силъ вашихъ, всѣмъ сердцемъ я всею душею. А что 
звачнтъ любить Бога? Любить Бога значитъ быть веегда гото- 
выагь повивоваться Ему и исполнять всѣ Его повелѣиія, всѣ 
Его заповѣди, жить по его святой волѣ, по Его заповѣдямъ; 
возлагать на Hero всю вадежду и всѣ упованія вагеи, въ 
скорбяхъ и бѣдахъ своихъ обращаться кя> Неяу съ молитвою, 
проситъ Его помощи и заступленія, а больше всего вѣровать 
въ Его бытіе, Его провышденіе о мірѣ и человѣкѣ, въ Е го  
всевѣдѣніе u всемогущество, Его любовь и милосердіе, въ Его 
благость и правосудіе. й  какъ вѣровать? Такъ чтобы мы были 
готовы во всякое вреыя пострадать и умереть за Hero. Св. 
апостолы и мущеввки такъ вѣровали въ Господа: ви просьбы, 
ни угрозы ягыческихъ правителей, ни ыученія и пытки ве 
могли оторвать ихъ отъ любви Божіей, отъ вѣры во Христа. 
Господа и Спасителя Нашего.

А что мы видимъ теперь? Теперь мы видимъ ѵ однихъ хо~ 
лодноеть къ вѣрѣ и равнодушпое отвошеніе къ своимъ рели- 
гіозяымъ обязанностямъ, ѵ другихъ яевѣріе, а у третьихъ 
враждебпость и вевависть къ вѣрѣ, презрѣвіе, насмѣшки, 
повошеніе тѣхъ, въ коыъ сохранилися и сохрапяются слѣды 
благочестія и любви христіанской. Какъ же можеыъ посдѣ 
этого ожидать отъ Бога милостей, Его даровъ, помощи и 
любви Его къ вамъ? Гдѣ найдемъ утѣщеніе въ своихъ скор- 
бяхъ, облегчевіе въ своихъ страданіяхъ, подкрѣпленіе въ под— 
вигахъ и трудахъ, благословевіе въ дѣдахъ?
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Вторая же заповѣдь. говорить Господь, подобна первой: 
возлюби ближняго, какъ саыого себя. Что зто значитъ? Это 
зпачитъ: пе дѣлай другому того, чего себѣ пе желаешь и по- 
•ступай съ ближними такъ, какъ желалъ бы чтобы и съ тобой 
другіе поступали, оберегай ихъ жизпь и здоровье отъ всего 
того, что можегь причинить имъ вредъ, охраняй ихъ честь н 
доброе имя такъ, какъ ты дорожишь своею честыо и своимъ 
добрымь именемъ, и не только честь и доброе имя, по не будь 
равнодушенъ и ісъ тому, когда ближпіе твои терпятъ ущербъ 
въ пмуществѣ и въ своемъ матеріальномъ и общественпомъ 
положеніи, утѣшай ихъ въ скорбяхъ, оказывай имъ поддержку 
въ ихъ страданіяхъ и борьбѣ съ бѣдствіями, возьми па себя 
попечевіе о больныхъ, вдовыхъ и сиротахъ,— вотъ чего отъ 
васъ требуетъ заповѣдь Хриеюва о любви къ ближнемѵ. 
Она требуетъ отъ насъ жертвъ и жертвъ великихг. Вспом- 
нимъ, ісакъ говорилъ Христосъ: больше еея любви ни
кто ве имать, да кто душу свою положитъ за други 
своя. Такъ истинные угодники Божіи и поступали; они лю- 
били своихъ ближнихъ и готовн б ш и  пострадать за нихъ и 
лоложить жизнь свою за други своя. А нынѣ исчезла у насъ 
вѣра, нѣтъ п любви къ ближпимъ. Что видимъ вокругъ себя? 
Убійства, грабежв, поджоги, жазнь человѣческая въ глазахъ 
теперешнихъ людей потеряла всякую дѣну и значеніе. Уби- 
ваютъ въ домахъ, ва улицахъ и городскихъ площадяхъ, уби- 
ваютъ днемъ и ночью, убиваютъ и бѣдпыхъ и богатыхъ, и 
простыхъ, и высокопоставленпыхъ. А ве любя другихъ, нынѣ 
ве любятъ п самихъ себя. Самоубійство въ наше время ые 
рѣдкость; преступно поступаютт. тѣ, которые, не жалѣя себя, 
устраиваютъ покушенія на другихъ. He любятъ себя и тѣ 
люди, которые, ве вѣруя въ Бога, не живутъ по Его святой 
волѣ: предаются разврату, невоздержавію, распутству, и тѣмъ 
сокращаютъ свою собственную жизнь.

Во8любленные братіе,.8аключилъ Владыка свое:поѵченіе, сколь- 
ко вреда мы причиняемъ самимъ себѣ и своимъ ближвимъ, не 
соблюдая заповѣдей Христовыхъ о любва къ Богу, ближнимъ 
и саыимъ себѣ. Время намъ сознать это и начать жить по- 
христіански. Тогда мы будемъ имѣть право надѣяться на



возвращеніе къ ваыъ мидосердія и помощи Божіей, порядка и· 
споісойствія общестЕенваго, заковности въ живпи, благополучія 
вашихъ семействъ, и счастья вашихъ дѣтей. Да бѵдетъ же- 
вразуылевіе, милость и благословеніе Госводне надъ вами!*.

Вечеромъ ьъ тотъ же день о.о. благочинные и депутаты 
съѣзда собрались въ архіерейскій домъ, въ доыовую архіерей- 
скую церковь, иконостасъ котороіі былѵ закрытъ завѣеой. Къ 6 
часамъ вечера сюда прибыли также.: о.о. настояхели монасты- 
рей, члены Харысовской духоваой коисисторіи, ректоръ сеыи- 
варіи, протоіерей А. Юшковъ; члеиъ Государствевнаго Совѣта,. 
докторь богословія, профессоръ прот. Буткевичъ, о.о. вастоятели, 
діаконы и псадоыщики дерквей г. Харькова, смотритель духов- 
наго учйлиіда статскій совѣтвикъ А. Снегнревъ, секретарь 
ковсисторіи И. Самойловичъ, епархіалышй ваблюдатель цер- 
ковно-приходсісихъ школъ В . . Давыденко и другія свѣт- 
скія лица. Въ 7 часу прослѣдовалъ сюда изъ ввутреввихъ. 
покоевъ Высокопреосвященвый Архіепископъ Арсевій, въ со- 
провожденіп Преосвящепваго Евгевія, Евископа Сумскаго, о.о. 
благочивсыхъ г. Харысова, о. предсѣдателя съѣзда и др. лпцъ.

Бесѣда началась тораіественнымъ пѣніем-ь молитвы „Днесь 
бдагодать св. Духа вас/ь собра". По окончаніи молитвы, 
Высокоареосвящевный благословилъ собравшихся, при пѣніи 
„псъ полла эти деспота“, и затѣыъ иопросилъ всѣхъ занять 
свои мѣста. Когдь, всѣ усѣлись, Владыка обратился къ собрав- 
шимся съ такими словами.

д3а послѣдніе два года наша обіцественная жизнь сдѣлала 
весьыа зиачительный шагъ нпередъ. Манифестаыи 6-го августа 
и 17-го октября минувшаго года каждому иолноправному граж- 
давину земли Русской дань доступъ къ ѵчастію въ устроевіи 
порядковъ жизпи русскаго государства. Однако эти граждан- 
скія права поняты были мвогими совершевно въ ложномъ 
свѣтѣ: вмѣсто осмысленной помощн правительству въ дѣлѣ 
водворевія у насъ порядка и проведенія тѣхъ или иныхъ по- 
лезныхъ реформъ въ гражданской жизни нашей родины, многіе 
старадись только оппозировать правительству. Результатомъ 
проведеаія ложно-истолкованвыхъ правъ явилась смута па 
Руси. „Заколебался строй жизни.— Многіе люди, забывъ страхъ
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Фожій, ослѣпдевные безуміемъ мысли, мнили достигать блага 
народваго призывомъ къ неповиновенію властямъ, къ насилію 
и возстанію“...

Грядуідее обновленіе русской общевародвой жизни валага> 
-erb большія обязанностн на всѣхъ истиввыхъ сыновъ Россіи. 
Весьма важная и хрудная задача, въ частности, лежитъ на васъ, 
пастыряхъ церкви. Ж ивя одною жвзнью съ пасомыми, ваігь, 
пастыряыъ ц-ерквв, должно убѣждать пасоыыхъ, предупреждая 
ихъ отъ крайностей и освѣщая истинное вначеніе упонянутыхъ 
Манвфестовъ. Саігое близюе участіе вы должны принимать 
и при выборахъ въ Государственную Думу.

Практическія указанія no поводу надлежащаго полоясенія 
духовеветва при его обмѣнѣ мыслями съ прихожанами въ виду 
предстоящихъ выборахъ въ Думу и по отношенію къ участію 
въ самыхъ выборахъ легко найти, нрежде всего, въ воззваніи 

-Св. Синода. Послѣднее было напечатано въ журналѣ „Вѣра и 
Разумъ“ №№ 3— 4 за текущій годъ *). Прошу Ваше Преосвя- 
щенство прочитать въ настоящемъ собраніи это воззваніе“.

Преосвященный Евгевій. Епискоиъ Суыскій, внятно и громко 
прочиталъ воззвавіе Св. Синода вастырямъ Православной 
Роесійской церкви предъ выборами въ Гоеударственаую Думу. 

• Затѣмъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній продол- 
жилъ свою рѣчь.

„Прослушавное вами воззвавіе Св. Синода, говорилъ Архі- 
епископъ, преднаэначено было пастырямъ, какъ извѣство, предъ 
выборами въ первую Государственную Думу. Но оно виснолько 
ие угратяло свое значевіе и въ настоящее время. Духовевству 
ыожно и должно руководиться указаніями высшей церковвой 
власти и предъ выборами во вторую Государственвую Думу. 
Еыу по прежвему должво „ве свявывахь себя ни съ какимъ 
-союзоьи, ни съ какой партіей“ и содѣйствовать только тѣмъ 
И8ъ вихъ, кои не отрицаются Ц аря вравославваго, вѣры истив- 
ной и крѣвко стоятъ за цѣлость отечѳства. Ово (духовевство) 

.должно сочувствовать только партіямъ, отрицающиыъ насилія 
какъ справа, такъ и слѣва.
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1) Ч. 3 сх-р. 129— 133.



Прекрасный, авторитетный отвѣтъ на вопросъ о тоагь, какъ 
дѣйствовать духовнымъ вождяыъ наканунѣ великаго дѣла вы- 
♦боровъ въ Государствееную Думу мы услышимъ ивъслѣдую - 
■щеыъ письыѣ первенствующаго члеяа Св. Синода, Высоко- * 
нреосвящевнаго Антонія, аіитроподита С.-Пеіербургскаго, къ 
-опархіальвымъ Преосвященныы'}'. Это письыо получено мною 
только сегодва. Прошу Преосвященнаго Евгенія прочитать во 
всеуслышаніе это посланіе*.

Преосвященный Епи-скопъ Евгевій прочиталъ письмо Его 
Высоковреосвященства. Вотъ содержаніе этого пиеьма:

„Въ вастоящую тяжкую годину страданій евятой нашей 
Церкви и дорогой родиаы нашей къ вамъ, возлю^ленный о 
Христѣ братъ, по порученію Святѣйшаго Синода, обращаюсь 
съ настоящимъ призывомъ.

Что видимъ, что слышимъ вокругъ себя? Оскудѣваетъ вѣра; 
гибнетъ древнее русское благочестіе; Отечество потрясено 
•смутой въ самыхъ освовахъ своихъ. Потерявшіе разумъ пре- 
•ступники совершаютъ неслыханныя злодѣйства, отъ которыхх 
■безвинно гибнетъ множество людей. Люди простые и темные 
отказываются отъ честнаго труда, дававшаго имъ средетва къ 
существованію. Ополчаясь на чужое добро, они безумно гу- 
бятъ плоды долголѣтнихъ трудовъ и цвѣтущія хозяйства об- 
раіцаютъ въ пустыни и пожарища; а  люди просвѣщенные ие 
то съ равнодушіемъ, не то  съ робостью, безмодвно созерцаютъ 
распадеаіе устоевъ нашей государственностн.

Но пройдетъ временное ослѣпленіе, успокоится взволнован- 
вое вародное море. и тотъ же русскій народъ спроситъ насъ, 
и&стрей своихх: гдѣ быди вы вх годину смуты, вы, по слову 
которыхъ въ древнія времена Русь останавливала полчища 
нечестивыхх.

Пастыри наши не отошли отъ народа, они страдаютъ вмѣстѣ 
съ вимх, но разрозненные, затерянные на необхятномъ про- 
странствѣ Россіи, они не чувствуютъ силы своей в  безмолвно 
ищутъ опоры и поддержки.

Преосвященнѣйшій владыко! Вашему архипастырскому по- 
неченію ввѣрено и стадо словесное и пастыри его; отъ архи- 
ластырей жаждутъ ови словъ ободренія и наставленія.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 3 9
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Когда Великому Государю вашему угодно было М анифе- 
стомъ 17 октября 1905 года даровать своему народу освовы 
свободы гражданской, Святѣйшій Синодъ въ пославіи своемъ 

‘ разъясвилг: „да послужитъ даруемая свобода не свободою н а  
своеволіе, буйство и мятежи, ведущіе ко враждѣ братоубій- 
ствепной, а свободою Христовою, свободой мира и любви не 
только къ братіямъ христіанамъ, но и къ людямъ, чуждымъ 
срятой  вѣры нагаей“.

Наыъ, епископамъ православиой Церкви, Самимъ Богомъ 
вручено духовное водительство людей Божіихъ и пастырей 
Церкви. Н а пасъ лежитъ обѣтъ соблюдать и твердо держать 
ішръ церковпый и всякиыи мѣрами отвраіцать все противное 
праваагь Власти Верховной, ііользѣ и безопасяости государ- 
ствеавой. Всегда, и нынѣ въ особевности, когда ожесточен- 
ные враги Церкви Христовой и государствениаго порядка по- 
всеыѣство развращаютъ ввѣревныя намъ паствы пагубвыші 
учевіями и возбуждаютъ православвый вародъ къ отвращевію 
отъ Деркви, отрвцанію вѣры, забвевію христіапской любвк, 
враждѣ сисловій и къ возетавію противъ заковвыхъ властей 
и государствевнаго порядка, ваыъ епископамъ, не слѣдуетъ· 
ни на единую мивуту забывать о вашемъ долгѣ и вашихъ 
обѣтахъ, памятуя слова Господа Бога: „проклятъ всякъ творяй 
дѣло Божіе съ небрежевіемъ“. Для борьбы съ врагаыи Церкви 
и государства, стремящимиса къ омраченію ума и развраще- 
нію воли, требуются не одвѣ ввѣшнія ыѣры государственваго 
порядка, но болѣе всего мѣры нравствениаго христіавскаго· 
воздѣйствія. Намъ, духовнымъ вождямъ пастырей Деркви, не- 
обходимо вриложить всяческую заботу объединить пастырскія 
силы не какими-либо мѣрами прещевій и строгости власти, a  
саьшмъ тѣснвмъ союзомъ съ вими въ духѣ любви, путемъ не- 
прерывнаго общенія и вазвданій. Необходимо одвихъ поддер- 
жать въ пастырской ревпости, въ другихъ ее возбудить, иныхъ 
ободрить, и всѣхъ направить к.ъ единой святой цѣли: къ со- 
хравевію православной вѣры, утверждевію нравственности ва  
вачалахъ христіанской любви и къ поддержапію государствен- 
ваго порядка.

Наканунѣ великаго дѣла выборовъ въ Государствевную Думуг



къ участію въ которыхъ Державною волею призвано и духо- 
венство, особенно важно направить пастырей ко благу народа 
и государства. Мвогіе будутъ приходить къ нимъ, многіе бу- 
дутъ сулить имъ и народу всѣ блага земныя, лишь бы они 
подали за пихъ свой голосъ и къ тому же побудили свою 
паству. И трудно будетъ пастырю разобраться среди полити- 
ческихъ распрей и партійныхъ споровг. Но намъ надлежитъ 
указать имъ, что у нихъ есть высшая, непреходящая мѣра, 
которою измѣряется всякое дѣяніе человѣчеекое. He на слова, 
не на обѣщанія, не на широковѣщательеыя политическія про- 
граммы пусть обращаютъ ояи вииманіе свое, а  лишь на то, 
держигь ли нриходящій къ нимъ въ седцѣ своемъ христіан- 
скій заковъ любви и нравды, соблюдаетъ ли онъ этотъ хри- 
стіанскій законъ въ жизни своей и радѣетъ лн о благѣ Церкви 
и Отечества. Съ этимъ высшимъ руководствомъ пастырь ыо- 
жетъ смѣло идти въ самый водоворотъ жизни народной, въ 
увѣрепиосі и, что онъ ие только самъ не ошибется, но и 
ыногихъ колеблющихся и заблудшихъ возвратить на путь спа- 
сенія, и силою любви своей явится побѣдителемъ въ духов- 
ной борьбѣ со зломъ, подтачивающимъ всѣ вѣковые устои 
жизни русскаго яарода.

Святѣйшій Сиводъ надѣется, что Ваша архппастырская 
ревность изыщетъ и другіе способы къ ебъединенію пастырей, 
а чрезъ н ііх ъ  и паствы, въ борьбѣ съ ѵгрожающею опасно * 
стью для Дерквн и Государства“.

По окончаніи чтенія этого письма Выеокопреосвящепный 
Архіепископъ Арсеній продолжилъ свою бесѣду.

„Что ыожетъ быть лучше и проще, говорилъ Владыка, этого 
Архипастырскаго посланія?! Духовенсгво должно убѣждать па- 
сомыхъ, что только чрезъ осуществленіе въ жизни каждаго 
8авѣтовъ Спасителя можно какъ епасти государство отъ апар- 
хіи и совершенной аагубы, такъ и надлежащиыъ образомъ 
благоустроить его. Къ пастырямъ, дѣйствателыіо, „миогіе бу 
дутъ приходить* и „сулить имъ и вароду всѣ блага земныя, 
лишь бы онк подали sa вихъ свой голосъ и къ тому же по- 
будилн свою паству“. Такъ было а предъ первыми выборами 
въ Государственную Думу, весьма возможно, что хакъ будетъ-

отдѣлъ церковный 841
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предь выборами и во вторую Дуыу. Много нужно такта, много 
вужно умѣнья, чтобы „разобраться среди политическйхъ распрей 
и паріійвыхъ споровъ“. И только, сосредоточивъ свое ввиманіе 
на томъ, „держитъ ли приходящій... въ сердцѣ своемъ христіаи- 
скій з&конъ любви и правды, соблюдаетъ ли онъ этотъ хри- 
стіанскій закояъ въ жизни своей и радѣетъ ли о благѣ Церкви 
и Отечества“ можно духовенству „смѣло идти въ самый во- 
доворотъ жиеии пародпойй... Что ви можете сказать υ спосо- 
бахъ объодивеяія яастырей накаыунѣ повыхъ выборовъ въ Го- 
сударствевную Думу?“

На 9Τ0'№ вопросъ Его Высокопреосвяіщонства отвѣчалг,
, прежде всега, о. благочинный 5 окр., Староб. уѣзда, священ. 

М. Торанскій. „Трудно, говорилъ онъ, для духовсвства, пв 
врішадлежа ни къ какой. партіи, воздѣйствоѵать должвьшъ об- 
разоаъ на пасомыхъ. Агитаторы все равно причвсляютъ нась, 
духовенство, кт> черносотенцамъ“...

Другой священникъ, деаутатъ 4-го Староб. округа, о. Люми- 
варскій замѣгилъ, что „дѵховенству и церкви очеяь желалось 
бы имѣть побольше своихъ прѳдставителей въ Думѣ. Но, если 
не будеть партійности, то едва-ли возыожпо для пастырей 
попасть въ деиутаты Ду.мы. Къ какой нибудь яартіи, іа  вужно 
прилкнѵгь“.

Иредсѣдатель епархіальнаго Съѣзда, священ. D. Саубачев- 
скій высісааалъ праблизительно слѣдующее:

„Я думаю, говориль онъ, что въ духѣ Хрвста и Апо- 
стиловъ можно дѣйствовать и не принадлежа къ партіямъ. 
Нулшо толысо начергагь себѣ ясно задачи, которыя пе- 
обходимо вамъ, духовенству, преслѣдовать. Въ вовзваніи 
Св. Оинода и письмѣ Высокопрі освящевнаго Митроволита 
Антонія эти задачи обрисовавы съ совершеняои. полнотою. 
„Помня завѣты святителей Россійскихъ, угодниковъ Божіихъ, 
пе щадя жизни своей, мы должны обличать невравду 
повранія власти, неправду призыва ко всяческому василію и 
смутѣ. „Вѣру нашу“, которою ыы живы, „должни мы пока- 
зать изъ дѣлъ нашихъ“ (Іак. I I , 18—22), творя правду Божію: 
отечество паше, великое и цѣльное, трудами и кровію отцовъ 
нашнхъ и волвкихъ Государей россійскихъ собранное во еди-



ή ο ,— сохравйть и защитить; в;арскую власть Помазанника Божія 
Ήβ дать на попраніе врагамъ и непрестанно молить Господа, 
.„да умудритъ Онъ Д аря вашего и благословитъ Его и охра- 
нитъ Его ва всѣхъ пугяжх Е го“ (lie . ХС, 11), всегда печа- 

.луясь за правду и милость, въ царбтвѣ и дѣлѣ Его... ЗаВ ѣру, 
Даря и Отечество стоали отцы вапги, умирали русскіе ліоДи 
на полѣ брани, я мы, съ помощію Божіею, постоиыъ даже до 
смерти“...Всѣми мѣрами вамъ нужво, далѣе, содѣйствовать Архи- 
настыряиъ „твердо держать мвръ церковный и всѣми мѣрами 

-отвращать все противное праваыъ Власти Верховной, пользѣ 
и безопасвости государствеявой“.

Если мы увидимъ. что люди считаютъ ненужнымъ преао- 
даваніе Закона Божія, ве ваходятъ нужнымъ имѣть об- 
вдевіе съ Церковію, отрицаютъ вѣру, сѣютъ вражду сословій, 
призываютъ къ вовстанію противъ закопныхъ властей,— долгъ 
нашъ, какъ духовепства, объясвить пасоыымъ, что такіе отри- 
цатели, к-ь какой бы партіи они ве прввадлежали, являются 
злѣйшиііи врагаыи Церкви и государства. Такимъ путемъ мы 
•ставемъ именво защитниками драгоцѣвваго сокровища— вѣры 
православной и проводвиками идей, заключенныхъ въ М ави- 
фестахъ 6 го авг. и 17-го окт. минувшаго года.

Но когда и гдѣ священнику удобвѣе всего проводпть мысли 
о доджпомъ участіи его пасомыхъ въ дѣлѣ выборовъ въ Госу- 
дарствеяную Думу? М вѣ кажется, что валболѣе ѵдобныыъ 
временемъ для этого являются посѣщенія пасоынхъ пастырями. 

.Можно собрать пасомыхъ и въ тколу и здѣсь повісти вуж· 
вую бесѣду съ нимв. Полезно распространять здоровыя ндеи 
и путеиъ яечати.

Что же касается до практическихъ указавій отвосительно 
участія въ’ выборахъ въ Государственную Думу, то можио 
только пожелать, чтобы тѣ, „кому объ этомъ вѣдать вадлежитч“, 
дали такія указавія. Несомвѣнно, чго во время первыхъ вы- 
боровъ нѣкоторые изъ сельскихъ батюшекъ не зяали: ѣхать 
ли имъ на выборы или нѣтъ? Я знаю нрпмѣръ, что два, прі- 
ѣхавшіе въ городъ священпика, только здѣсь узвали, что ови, 
какъ обладатели зеиельной собствевносги, имѣютъ право при- 
вять участіе въ виборахъ въ Государственную Думу. Нахо-
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дились священники, которые не были даже освѣдомлены о даѣ- 
производства выборовчЛ

Послѣ этой рѣчи о. предсѣдателя съѣзда предлоасенъ былъ, 
съ соизволенія Владыки, о. благочиннымъ 1 го округа Сумскаго 
уѣзда, священникомъ ο. I. Димитріевымъ слѣдующій вопросъ.—  
„Если духовенству трудно попасть въ члены Дудш, не при- 
вадлежа ни къ какой партіи и если, съ другой стороны, су- 
ществующее въХарьковѣ Отдѣлеиіе Русскаго Народнаго Собра- 
б і я  выполняегь программу, которой ве ыожетъ ие сочуветвовать 
духовенство, то нельзя ли послѣднему вступить въ члены этого 
Собраоіа? He полезно ли также будетъ открывать по селаыъ 
филіальныл отдѣленія названнаго Собрапія“?

На эти вопроеы отвѣчалъ прежде всего о. предсѣдатель · 
съѣвда. „Я сочувствѵіо, говорилъ о. Скубачевскій, этому дѣлу. 
На знамени Русскаго Собравія красуется девизъ: православіе, 
самодержавіе и пародность. Этотж девизъ дорогъ для духовен- 
ства и вообще ддя всѣхъ истивно-русскихъ людей... Но съ 
врактической точки зрѣнія врцнадлежвось ісъ паргіи Русскаго 
Народнаго Собрапія едва-ди удобна для духовенства. Въ отно- 
шевіи воздѣйствія на пасомыхъ лучшимъ залогомъ явдяется 
безпартійность. He слѣдуеіъ забывать и то, что привадлеж- 
ность къ Руссому Собранію можетъ грозить развыми непріят- 
ностями и даже бомбами... Кто не боится этихъ неожидан- 
ностей, пусть првмыкаетъ къ Собранію. Что же касается до- 
филіалышх-ь отдѣлевій Собранія, то вто— дѣло будущаго“.

Секретарь Харьковской духовной консисторіи Самойло- 
вачъ замѣтилъ слѣдующее. „Ко мнѣ, говорилъ онъ, обраща- 
лись вѣкоторые взъ о.о. благочинныхъ съ просібою указать: 
какими путяыи нужно дѣйствовать, чтобы лицу духовноыу 
аожпо было бы попасть въ Государственвую Думу? Кто изъ 
духовенства ішѣетъ право привять участіе въ выборахъ? Н а- 
сколько было во8можно, я удовлетворялъ всѣ подобныя вросьбы 
необходиыыми разъясненіями. Но не моя, ни консисторіи 
вообще, вина, если эти разгясвевія, въ силу существовавшихъ 
тогда высшихъ распоряжепій, не могли быть совершенно 
волными“.

Затѣыъ, съ соизволевія Его Высокопреосвященства, членъ ·



Государственваго Совѣта, профессоръ Буткевичъ обратился 
къ собравію приблизительво со слѣдующими словами:

„Вопросъ объ участіи духовевства въ дѣлѣ выборовъ въ 
Тосударственвую Думу чрезвычайно важенъ. Я всецѣло под- 
держиваю мысль, выраженную въ воззваніи Св. Сивода и 
письмѣ Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія.— Духо- 
венству не вужно принадлежать ни къ какой партіи. Въ про- 
тивномъ случаѣ другая партія всегда будетъ относиться къ 
.духовенству съ недовѣріемъ. Только когда мы свободны отъ 
активнаго участія въ партіяхъ, мы, духовенство, можемъ поль- 
зоваться вниманіемъ и у „черносотенцовъ“ и у „красныхъ“.

Митрополитъ Антоній и Св. Синодъ надѣются, что пастыри 
•обхединятся и воздѣйствуютъ на пасомыхъ въ смыслѣ выбора 
ваилучшихъ людей въ составъ второй Думы, Дай Богъ, что 
бы эти надеждм сбылись! Къ великому врискорбію, въ составъ 
ііервой, нынѣ уже распущенной, Думы попало не мало людей, 
явившихся мстителями Русскому Народу, а не преданными ему 
лидами. Стыдно сознаватъ, что не только окраины, но даже и цент- 
ральные города Россіи присылали своими депутатами не русскихъ. 
Представителемъ Кіева явился еврей Френкель, Кострома.ро- 
дина царствующаго Дома Романовыхъ, зрислала также еврея 
-Френкеля; даже Петербургъ и Москва ве нашли лучпшхъ 
депутатовъ, какъ Герценштейнъ, обладавшій замѣтнымъ еврей- 
-скимъ акцентомъ, и Винаверъ, чистокровный еврей. Внбирали 
тогда не лучшихъ сыновъ Россіи, а  такихъ, которые „постра- 
дали за свободу“, понимая это страданіе въ смьгслѣ ссылки за 
политическую неблагонадежность Недостатокъ выборовъ за- 
висилъ и отъ того, что старались избрать лицъ ииенно из- 
вѣсгной партіи.

Предъ выборами въ составъ первой Государствеаной Думы 
-сильна бнла партія ка-детъ. Я склоненъ считать яачало втой 
партіи со времени декабристовт. Только до мивувшаго года 
эта партія жила нодиольной литературай. А со вреыени иро- 
возглашенія свободы вѣры и печати ка-деты почувствовали 
подъ собою твердую почву. Эта партія взяла перевѣсъ надь 
всѣми другими; даже и нзъ среды свящеиниковъ попали въ 

.Думу только зараженные ка-детскими взглядами... Въ глазахъ
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варода ка-деты внигрували своцми обѣщавійми. Главное, чего» 
представители этой партіи хотѣли добдться, это—раздѣла 
зенли. Для крестьянъ малоземельвыхъ такое обѣщаніе было- 
весыіа заманчиво... Что же оказалось? Оказалось, что почти. 
всѣ наши значительныя помѣщичьи зедли заложевы, при 
томх-^залоги прреведевы въ заграничрые банки. Можно-ли 
при такихх усдовіяхх отнять земли? Конечно нѣтъ! Ка-деты 
увидѣли, что они обмапулись. Тогда все внимавіе свое они 
сосредоточили на мицистрахъ. У меня имѣются стедографдче- 
свіе отчеты засѣданій Государствеяиой Думы. Й личпо я по» 
сѣщалъ вѣсколысо разъ Думскія засѣдвиія. Если бу вы, о.о,. 
и братія, знали. каішмя эпитетами наградадали ка-делхі мини- 
стровъ?! Ворх, мошеввикх—это савда заурядвыя слова, на- 
правлявшіяся по адресу министровъ... К а-деш  желали искус- 
ственвьшх путемх довести дѣло до роспуска Думы. Только 
»тотъ роспускх могь бы ихх хотя вѣсколысо. оправдать въ 
глазахъ обманутаго ими народа. Неуспфлиже сдѣлать потозіу,, 
что роспустили Дуыу!...

Что страшитъ ка-детовъ въ настоящее время? Они боятся 
грядущей сил.ы вх лицѣ Союза Русскаго Народа. Эхо ясно для. 
всякаго, слѣдящаго за жидовствующиаш газетами. Они пред- 
видятъ вѣрность русскаго варода своимх традиціямг, своиыъ 
коревнымх завѣтамі: православію, самодержавію и народности.

Отх варх, духовенствіі, многое зависитъ теперь, чтобы с о  
стрвх вхорой Государств,ениый Д у щ  не походилъ на первый.._ 
Мы легко можемъ вьіполнить призывх Св, Синода, если упо- 
требимъ всѣ ваши снлы на tö, чтобы составъ второй Думы· 
былх яе ка-детскимх, а  чисто русдащ ъ. Тогда все дальнѣйшее- 
устроится само собою“...

Послѣ словъ о. врофассора Т. Ив. Буткевича подвялся про- 
тоіерей Харысов.ской Іоанно-Усѣ#вовевской деркви, I. X, П я- 
чрта и, съ совзволевія Владыки, замѣтидъ слѣдующее:

„Не могу ве обрауить вниадніе настоящаго собранія, говоридъ- 
о, врот., врежде всего на слѣдующее обстоятельство У васх· 
приему-то мвргоговорятъ о малодѣятельвости духовевства вх по- 
литической жирди ртеуества. Раздаются голоса и роывѣвающія- 
са вх успѣдѣ этой дѣятельности и предостерегаюдіе отъ особаго



увлечевіа ею. Но зачѣмъ же забывать такіе прим4ры; какъ 
представительство св. Алексія, митр. Московскаго, дважды 
отвратившаго отъ вашего отечества великую бѣду татарскаго 
нашествія?! Зачѣмъ забывать подвиги препод. Сергія Радо- 
нежскаго, защитника и храшітеля Русскаго государства?! З а- 
чѣмъ забывать заслуги святѣйшаго латріарха Гермогена, пра- 
нявшаго даже мученическій вевѣцъ, за вѣру л отчизну?! За- 
чѣмъ забывать подвиги и многихъ другихъ приснопамятвыхъ 
служителей алтаря Господня, окрылявшихъ въ свое врема на- 
родный духъ и пострадавшихъ за вѣру, царей и отечество?!

Затѣмъ я должеаъ сказать слѣдуюіцее. Духовеяству пужяо 
дѣйствовать не однамъ только словомъ, по и дѣломъ. He оби- 
вуясь скажѵ, что у сельскаго духовенства въ эгомъ отношеніи 
болѣе шансовъ, чѣмъ у городскаго. Оно лучше зпаегь всѣхъ 
своихъ прихожанъ... Но какъ нужно воздѣйствовать? Нужно 
выиолпять евангельскую ваповѣдъ о любвн. А кто мой ближ- 
ній? Присвый по вѣрѣ. Кто же? Русскій, православпый. 
Только ихъ ыы и должпы избирать въ Государственную Думу. 
Другіе не должвы быть допускаемы до выборовъ. А особенно 
такую задачу должно взять па себя сельское духовенство.

Здѣсь высказана была мысль, что партійность не должва 
быть. Я не повимаю: ыожво ли идти противъ всякой вартій- 
пости?! Неужели мы, духовенство, не можемъ принадлежать 
къ Русскому Собранію? Вѣдь девизомъ этого собранія явдяются 
коревные русскіе завѣты: православіе, самодержавіе и варод- 
ность. Неужели мы, русскіе, явимся противпиками всего рус- 
скаго? Да не будетъ! Я члевъ Русскаго Собранія. Пусть каз- 
нятъ мевя, но я не откажусь отъ своихъ убѣждевій и всегда 
буду гордитьсл принадлежностыо къ этому Собравікг...

Затѣмъ свящеввикомъ Н. Вознесенскимг, депутатомъ 2-го 
округа церквей г. Харькова, сказано было слѣдующее:

„ІІо вопросу о принадлежности духовенства къ партіямъ 
ынѣ кажется вужво придти къ такимъ соображеніямъ. Отдѣль- 
ныя лвца лгогуіъ, ковечно, принадлежать къ партіи Русскаго 
Собравія и др. Но желать, чтобы все духовенство стало на 
сторону той или пиой партіи едва ли цѣлесообразно. Я убѣ- 
ждевъ, что гораздо болѣе человѣкъ можетъ сдѣлать, когда

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВБЫЙ 34 7



онъ безпартійяый... Копечно на стягѣ Русскаго Собранія 
стоятъ дорогія для каждаго истипно-русскаго человѣка слова. 
Но развѣ вародъ-то будетъ сѵдить о партійности духовенства 
по этимъ словамъ? Онъ можетъ отшатнуться или во всякомь 
случаѣ отнестись съ меныпимъ довѣріемъ къ духовенству 
имевно за саыую принадлежность послѣдвяго къ опредѣлевной 
партіи“...

Преосвященный Евгеній, Епископъ Сумскій, эаыѣтилъ, что 
тормазомъ для духовенства въ отнотеніи принадлежности его 
къ партіи Русскаго Собрапія можетъ служить tö соображеніе, 
что нѣкоторые члены этого Собранія слишкомъ увлекаются и 
склоины проповѣдывать даже ненависть къ ииороддамі.

Благочинпый 1-го округа Богод) ховскаго уѣзда, прот. А . 
Станиславскій высказалъ слѣдующее.

яДуховевству слишкомъ трудво было предъ выборами въ со- 
ставъ первой Государствепной Думы воздѣйствовать должныііъ 
образомъ на крестьянъ. Во-первыхъ ыи быля одивокими. 
Свѣтская влаеть не всегда содѣйствовала вамъ при активноыъ 
участіи въ событіяхъ обновленвсй русской ясизви. Затѣмъ ынѣ 
извѣстны приыѣры, когда послѣ рѣчей батюшекъ выступали 
ораторы изъ крестьявъ и заявляли, что нужно выбирать только 
такнхъ, которые позаботятся объ отмѣнѣ смертпой казни, о 
вадѣлѣ крестьянъ землею за счетъ помѣщиковъ и т. д. Впе- 
чатлѣніе, производивіпееся подобными креетьянскими рѣчами, 
бнло весьма большое и крайне трудно было бороться съ вимъ. 
Нельзя ве сказать еще и слѣдующаго. Силі.вымъ парализу- 
ющимъ срсдствоыъ являлвсь многочислевныя прокламадіи. Намъ, 
духовепству, веобходимо, въ противовѣсъ такимъ проклама- 
ціяыъ, озаботиться выпуекомъ и распространеніемъ среди н а- 
рода брошюръ и листковъ патріотическаго содержавія, кото- 
рые бы помогали народу въ борьбѣ со зломъ, подтачиваю- 
щимъ ві.ковые устои жизни русскаго варода. Тогда намъ 
легче будетъ встать въ надлежащее отношеніе къ совремев- 
ной общественной жизни, ея запросамъ и требовавіямъ“...

Когда викто изъ присутствовавшвхъ не аожелалъ болѣе 
высказываться по вопросу о дѣятельности духовеиства въ 
отпошеніи предстоящихъ выборовъ въ Государственную Дѵму,
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Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній обратился къ 
ѵсобравшимся со слѣдующишт словами.

яМы прочитали и воззвавіе Св. Синода и письмо Высоко- 
преосвященнаго Митрополита Антонія. И то и другое призы- 
ваютъ иасъ дѣйствовать въ духѣ пастырскомх, строго рели- 
гіозномъ, евангельскомъ. Въ такомъ именно духѣ ыы должны 
*относпться и къ современнымъ событіямъ.

Сейчасъ мы выслушали голоса доказывающіе веобходимость 
принадлежности духовенства къ той или другой партін. Другіе* 
наоборотъ, сіслонны въ безпартійности видѣть залогъ успѣха 
участія духовенства въ современномъ освободительномъ дви- 
женіи. Что сказать по этому поводу? Вы знаете, что я самъ 
состою членомъ Русскаго Народнаго Собравія, Но, вполнѣ со- 
чувствуя благимъ цѣляагь Собранія, я убѣждеиъ, что задача 
духовенства всеыъ сердцемъ припадлежатъ къ союзу Христову. 
Духовенству всего болѣе приличествуетъ безпартійность; опо 
ве должно преслѣдовать какихъ либо партійныхъ цѣлей; его 
цѣли должны быть общегосударственными, обіцехристіан- 
скими. Это скорѣе послужитъ вѣрнымъ залогомъ ѵспѣха на 
полѣ обществевной дѣятельности. Вообще же ему нужно 
быть „мудрымъ яко зміи и цѣлымъ якоже голубіе“. Сво- 
имъ авторитетомъ, жизнью и примѣромъ духовевство долж- 
но побуждать прихожанъ жить также по христіански. „Ибо 
такова есть воля Божія, говоритъ св. Апостолъ, чтобы мы, 
дѣлая добро, заграждали уста невѣжеетву безумныхъ людей, 
кааъ свободяые: не какъ употребляющіе свободу для прикрыхія 
зла, но какъ рабы Божіа“ (I  Петр. 2 ,1 5 — 16). Во имя любвя 
къ Богу5 во выя правды Христовой, мы должны выбирать луч- 
шпхъ людей и въ члены Государственной Думы, Внушаядру- 
гимъ, мы и сами должны подавать свой голосъ только за тѣхъ, 
кто преданъ Вѣрѣ, Цариз и Отечеству, кто по свосй жазпи— 
добрый христіапинъ и хорошій граждаиинъ, кто одушевленъ 
любовію и готовъ служить миру, порядку и благоустроенію 
родины.

Возможно, что придется намъ и пострадать за свои убѣж- 
денія и активное участіе въ политвческой жизни нашего оте- 
чества. Но что же дѣлать?! Будемъ помвить, что „терпѣніе
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благочестиваго не оста-нется тщетнымъ“ (Сир. 16, 14) и что 
„вся лѣтопись земли вашей полна подвиговъ мвогихъ и мно- 
гихъ достопамятныхъ служителей алгяря Господвя“... Вотъ 
мой взглядъ на участіе духовенства въ отеошепіи иредстоя- 
щихъ выборовъ въ Гоеударствониуга Думу“ х).

>) Желая паибоіѣе расирострапить и утвердпть кт> средѣ еііархіальиаго ду- 
ховеиства совѣты, нроводіишл иг вышеупоішіутомъ нисьыЬ Высокопреосвящеанаго 
Мптроиолита Аитоніл, Архіспискоиъ Арсеиін приаазалъ озііакомить духшшнотво 
со сдѣдующимъ журналомъ Харьковской Духовной Іѵонсясторіп (отъ 12 сентября 
с. r., за Λΐ* 845).

„Члепы Харьховской Духовпой Консисторіи слущали: резолюдіго Его Высово- 
иреосвящішства: „Въ ІСонспсторію ддя объліілешя πυ etiapxiu съ паддежатимг 
ваставленіемъ и рчзъяснепіеиъ. Копію дать длл напечатаііія пъ „Вѣрѣ и 
Разумѣ“, на обращеніп Перпеііствующаго Члеиа Сз. Спнода, on. 31 авгѵста сего 
года iS« 8,—о слособахъ къ обгедшютю пастырей, а черегл. ішхт» и паствы въ 
борьбѣ ет. угрожаюіцей опасностыо для деркви п гооударстна ио вреня выборовъ 
девѵтатовъ въ Госуларственную Думу. Пршсазали: Во исиолненіе резолюціп Его 
ВысоЕопреосвященства лпсьмо Митронолита С.-Петербургскаго Аитоніл къ 
епархіальпымъ иреосвяіденнымъ папечатать въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ съ 
нижеслѣдующнмъ иаставлепіемъ и разълсиеиіемт» къ руководству еііархіалыюму 
духовеиств}\

яЦерко8ь и дорогое иаше отечсство йережппаютъ нннѣ необычайяо бѣд- 
ствепноѳ ц страшное время. Врагя Росеіи, опп же прагп всякаго обідествен- 
наго и государствепиаго лорядка, всѣми сиособаып раепространмготъ аъ иародѣ 
руссвомъ сиуту п полнешя. Ввушая ему нагубныя содіалпстическія и апархиче· 
сеія учевія, водрываютъ пъ яеыъ саиыл осяовы государствеапости: возбуждаютъ- 
его ііротинъ цомазанпіжа Божіл Царя пранославнаго, противъ воставденныхъ 
вмъ лраіштельства и властей, іірязываютъ его къ грябительсаому захвату чужой 
собствеяности, иодымаютъ его на страшиые погромы дшрныхъ жителей, имѣній, 
фабрпкт», заяодовъ, селеній іі городовъ, возбуж.шотъ мятежи и бунты въ вой· 
скахъ п флотѣ, съ неслыхапяою наглосгію безжалостно разстрѣляі.йкт» л гу- 
бятъ вѣрныхъ царскихт» слугъ, а вмѣстѣ съ вимо множестко неииниыхъ лсертвъ. 
Среди такпхъ ужасовъ внутревней смуты въ народѣ русскомъ охладѣваютъ пра- 
вославяая вѣрв п иреданпость благочестивымъ обычаялт, нсчезаетъ уважеиіе аъ 
пастарямъ церави, &ъ дерпопному достояпіго, совершаются святотатствепныя 
ограбленія монастырей, дериней и возмутительно кощуиствепныя глумлевія надъ 
православными святыияаіи: лравы падаютъ и грубѣютъ, добрыя чувства у людей 
туиІіютъ, семейпыя добродѣтели подрывавг^тея, дѣтн ішходять изъ иослушаеія ро- 
дителялъ, у с^мейиыхъ очагонъ прсжсходятъ возстаиія младшяхъ на старшихъ,. 
сыповей на отцов-ί, брата па брата... А межлу тѣмъ'нрвближается время, когіа,. 
ііо зову Благочесгивѣйшаго Государл нашего, для излечевія этяхъ ужасвыхъ 
язвъ народпыхь, водвореніл шпра и иорядаа, народъ должеиъ выбрать свовхъ. 
довѣренныхъ &ъ составъ новой Государственной Дуиы, кои бы виолнѣ оиравдали 
падевды Царя н довѣріе народа, ы въ виду этихъ выборовъ начнется время го - 
рлчей п страстдой борьбы партій изъ*за своихь избрапиитговъ... Во время бу* 
шуюідей бурп народпыхъ движеній и страстей, бѣдствій н ужасовъ, голосъ деркви.



„Перейдемъ тепер^, продолжалъ Высокопреосвященный А рх і- 
епископъ Арсеній, къ разсыотрѣнію другихт. вопросовъ. Что 
касаетея до ерпросовъ общецерковвыхчь,—объ управленіи Ц ер- 
кви, епархіальномъ управлевіи, реформѣ првхода, реформѣ- 
духовно-учебныхъ заведевій,— то всѣ подобные вопросы разра- 
ботываются предсобориой Коымиссіей. Намъ, поэтому, вадле- 
житъ сосредоточить свое вниманіе на церковно-приходскихъ 
вопросахъ, собственно мѣстныхъ. Κτο изъ присутствующихъ и 
какіе вопросы желали бы обсуждать въ настоящій разъ?·*
и ея паетырей должеиъ возвыснтыя, долженъ заговорить ыѵжественио, со всею 
сплою вѣры, реипостп п любип.. Къ эгому пастирей еще иредъ первою Думою 
нрпзывалъ С». Синодъ свопяъ „Воззианісмъ“, а нынѣ виовь прпзываетъ, по пору- 
ченію Co. Сииода, первепствующій его члень Мптрополптъ С.-1Іетербургскіи Ан- 
тоній соопмг висыюмъ къ Епархииіьныиъ Преосвлщенпымъ.

Пастыри Деркип должпы вистуиать съ своішъ словомъ оередъ лицемъ иероашва* 
еммхъ ужасовъ, бѣдствій о неслыхаиныхъ злодѣйствъ не съ тѣыъ, чтобк разжечь 
страстя п озлоблеиіо среди свонхъ пасомыхъ, а, наоборот-ь, съ тЬмг, УМ0Р°" 
творить ихъ, потушить въ нихъ взаиыное раздраженіе, ьепавнсѵь и вражду, возбу· 
дитьвъ нихг духъ братскаго ьсеироідеиія, любші, чуиства раскаянія въ содѣяпнвхъ 
прегрѣптеаілхъ п ко нсѣхь ипхь возжечь падежду н оѣру въ лучшее будущсе со- 
гласпо мудрымъ пазертаиівмъ пашего возлюбленнаго Моиарха. Ири всеыг этомъ 
ластырп, въ сознапіи необычаГшой важиостн своего слова и ради нстшіваго баага 
родшш, пусть бѵдутъ въ своелъ воздѣйствііі нн пасомыхъ, въ выешей степеіш 
осторожпы, осыотритольны, мудры. Текущую жизнь и псѣ ея кнпѵчія событіл па- 
стыря должвы оцѣнпвать, обсуждать н разълснлть только іірп світѣ вѣчнаго п 
неиреходящаго запона евангельскаго, только съ точки зрѣиія чпсто-нравственной. 
Оберегал чпстоту свопхъ храстіанскихъ убѣжденіи, пастыри ие должны увлѳ- 
ваться ллшвыми u извраіцающпми ученіями лпберальпыхъ газетъ н журваловъ* 
Пастырп отиюдь пе должны свлзувать себя иринадлежпостію къ какой лнбо ио- 
литпчес&ой партіи, хотл бы и самлй благоваиѣрепной, не должпы съуашвать и 
ограничивать свой правственнын уголъ зрѣнія какой-лпбо дартійвой приграммой. 
Все яъ человѣчесаихъ дѣнствіяхъ п совреиеиаыхъ событілхъ, соотвѣтстиуюідее 
Зйиону Христопу, п&стырц должни благослоилять п иоощрнть, «се же, иолнра- 
ющее чпстие и сиѣтлые завѣти, онв доджвы мул;ествѳнпо разоблачать, обличать 
в осуждать, Пусть они постолпио п пеизиѣшю впушаготъ споямъ пасоиимъ пре- 
даиность C r . Вѣрѣ, иѣрность Помазавввку Вожію Царю н сахоотвержеввую льо ■ 
боя; иъ охечеству n взаямную любовь. Эго пскона было, пусть будетъ п виредь 
зоаыепемъ встпнпо-русскпхъ людей е пствиио-правослапныхъ пастьірей. Вмѣетѣ 
съ снмь иастырп должиы веирѳстанво п настойчпво ввушать народу здраішя,. 
встпано-христіапскія иоплгіл о собстпѳнностя, о свободѣ, о трудѣ и идасгя, no· 
влтіл столь лагло пзвраідаелыл ныпѣ самозванными лжеучателяаи на пагубу па- 
роду, онп д о л і к н ы  в г  правнльномъ свѣтѣ разъяснять вароду мѣропріятія прави- 
тельствепиыя в призывать всѣхъ вѣрноноддаввыхъ въ содѣйствіго и поддержкѣ· 
зааоввымъ властямъ. Средн всеобщаго у насг упывія, яалодушія и растерлавости 
иастири должич вяушать пасомымъ твердую вѣру въ высокое Царскоц олоео,
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35 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

0 . благочинный 1-го окр. дерквей г- Харькова, прот. П. 
Полтавдевъ просилъ Его Высокопреосвяіденство обсудвть во- 
иросъ о выборвомъ ыачалѣ въ духовенствѣ. „Назрѣвшимъ 
вопросомъ, говорилъ о. протоіерей, является вопросъ о предо- 
•ставленіи, по крайаей мѣрѣ, административныхъ должностей 
въ духовенствѣ выборнымъ,а не назначаемыхъ Епархіальнымъ 
Начальствомт. Нрактикуется н у иасъ, въ Харьковской епар- 
хіи, это иачало, но, кажется, въ ыалыхъ размѣрахъ. Огласите 
этотъ вопросъ и лусть духовенство выскажется по зтому поводу“.

Высокопреосвящениый Архіеиископъ Арсеній отвѣтилъ слѣ- 
дѵгощее:

непоьолебимость Монаршихъ предначертаиій касательпо обществепио-государ- 
ствеиыхъ нреобразоианш, въ песоѵяЬнное осуіцествлеиіе Государствевпыхъ на- 
чаль, позвЬщенпыхъ Мопархомъ въ МапифестЬ 17 октября, п въ то же времл 
пусть оии обратлтся къ здравому пародпоыу смыслу и дадутъ ясяо ураэумвть 
всѣиъ, что иреобразопанія немыслпиы прк полномъ разстройствѣ жнзпп, ч*го длл 
осущесгцлеиія ихъ безусловно незбходпмы яіръ, порядокъ, терпѣлпвое довІ;ріе 
къ Монііршимт мѣроиріятіямъ и усердное имъ содѣйствіе со сгороны кажіаго 
гражданпна земли русской. Въ этомъ наиравлеиіп иастыри дозишы воздѣйсгпо- 
вать па пасомыхъ невзмѣпно всегіа; и съ церковвой каеедры п при требахъ ц 
при всѣхъ случаяхъ частныхг сношеній съ црихожанама. Пусть пастырп въ 
своен церковпо-патріотнчесаой дѣптельностп позжягаютъ такой огопь ревиости 
о вѣрѣ, Царѣ и благѣ родицы въ блпжайшпхъ п преданпыхъ имъ духоввыхь 
чадахъ:—въ своихъ причтахъ и цервовно-приходскихъ обтествахъ, попечптель· 
ствахъ, братствахъ н содружествахъ, иусть въ вихъ паходлтт* себі» поддержку, 
соработниковъ п і і с ш о і д н и е о п ъ .  Особенно настори церкви должпы усугубпть свою 
лерковно-латріотпчесвую ревяость, а вмѣстѣ и  ыудрую осторожность, no время 
предстоящихъ выборовъ въ Государственную Дуцу. Тогда они сами должвы по- 
дать свой гоюсъ за нзбрапниковъ аародныхъ и оасомшіъ свопмъ дать ру&ово· 
дящя указавія васательно свхъ выбировь. Въ этомъ случаѣ ыа пастыряхъ лежлтъ 
.долгь лрезде всего: каждояу вѣрноподдавпому, нмѣюіцеиу право выбора, внушпть о 
иепремѣнпой его обязаивости прниять участіе въ снхъ выборахъ, так% кааъ аъ 
этому призываѳтт. псѣхъ самъ возлюбленный вашъ Мопархъ, б ъ  этояу же по· 
буждаетъ иасъ и благо родины; всѣ имѣющіе ііраво должпы подать свой голосъ 
на иыборахъ, чтобы выборпые явилясь Аѣйстввтеіьпыын нзбраовпкамн всего на» 
рода, a ве какой либо партіи: отвазъ отъ учистія въ выборахт» въ яастоящее, 
•опасное для отечества, время есть престуилевіе предъ родипой. Въ то же время 
ластыри въ духѣ пстиішо-православноыъ самп водадутъ голост и другпмъ посо- 
вѣтуютъ подать его за такихъ довѣренныхъ людой, кои блюдутъ св. вѣру право- 
славиую, преданы Дарю Поназаввиву Божіго, вствяно-ревнуютъ о благѣ всей 
родипы и пе преслѣдуютъ своихъ дичныхъ ила лартійныхъ дѣлеЙ? кои иріобрѣли 
среди населенія доброе имя и уважеиіе своею яравославною, честною и доброю 
жизпію, яоп живутъ само по правдѣ Божіей п любвн хрвстіанской, п преобра- 
зованій обществепно государствепвыхъ желаготь достигпуть чрезъ поддержаніе



„Вопросъ, затровутый о. прот. Полтавцевымъ, очеиь совре- 
ліевевъ.

На выборное начало возлагаютъ теперь почему-то большія 
надежды. Эго вачало кладетъ въ основаніе оживленіе дѣ- 
ятельности приходскаго духовенства. Исходя изъ того по- 
ложепія, что отличптельвою чертою православной церкви 
является соборность, сторонники выборнаго начала убѣж- 
деиы, что оно есть именно необходимый п естественный ре- 
зультатъ соборности... Все это такъ. Добрыя стороны выбор-

мнра о лорядка, a  ue чрезъ насвлія u млтезді. Иредъ лпцеш. пережпиаемыуъ 
событій пастыри Цер&віі ue должиы терлться, прпходцть въ емущеиіе п уиывіе:: 
за ішміі u въ ннхъ сила Церквп Божіей. Дастырн, невзмѣнио u иеуилоыно ру- 
коиодясь однпми и тЬми же завѣгами иравославш, ue аогутъ и ue должны разъ- 
единяться, дробвться, тѣмъ бодѣе раздѣллгьсл на лартів; напротазъ, если когда,. 
то въ особениостп иыаѣ, иаетнри до.іашы крѣико обгедшштьсл п сялотиться въ 
одво духопное воивство; объеднпиться едиастиомъ вѣры, u завЬтовъ иравосдавія, 
едипою цѣлік> блага Св. дерави п родинм и единствомъ образа дѣйствій, Да- 
стыри должны объеднішться другъ съ другомъ въ духѣ братской любіш, оип 
должиы взаимно паетавлять, иодаержшіать, ободрять, утѣтать другъ друга, осо· 
беыио старѣйшіе и опытвѣйшіе ювЬйшпхъ и начинающпхъ свою иастырскую 
жвэнь, а наиначе паетыро доджиы всѣ объедишѵгься. иааъ ластыри Церкви, еъ 
своилъ Архицастыремъ, кааъ своимъ отцемъ, иаставнияомъ, руководптелемъ, 
благодатію на сіе воставлепиымъ. Прп современныхъ народпыхъ движенілхъ п 
смятеніихъ, возбѵждаемыхъ соціадпстйчеешзми п анархичеш ш і лроповѣднпками,. 
иастыри могутъ перѣдко въ праходской дѣятедьиости оказыватьсл въ песьаа за- 
труднительыоиъ и даже трагоческомъ положеиіи: аъ этихъ случалхъ особеино 
юныс иасгыріі иусть остерепштся дѣйствовать ао своей саиоувѣрениости и са- 
моиадѣяипоетп на свой рпсвъ и страхь: пхт. ошибка можетъ повлечь самыл иа- 
губпыл цослѣдствія для иихъ п д:ш иаствы; пусть иемедленно обращаютса аъ 
руководству своего благочивнаго, а чрезъ иего аъ указаиію и отеческому иа- 
ставлевію евоего Архяпастыря. ІІрп неуклопиомъ поиолпеніи всѣми сего условія 
пастыри объедшілтся посругъ своего Архнпастырл иъ одио органазованное цѣ- 
лое, и зтнмт» обезпечатъ себѣ успѣхт» своей иастарской а церковно-обществен- 
h ü ü  дѣлтельиостп. Пусть только, въ созаанш сграшнои опасности иереживаеиаго 
иоыента, пастырп дѣнствуютъ исарепио, въ духѣ лзра, лгобои, безь раздраже- 
вія—безъ лпчиыхъ счетовъ п прпсграстій, съ м о л и т б о й ,  ради Госнода, во благо 
Св. Перхви, возлюбленноау Монарху и дорогой родииѣ.

Вмѣстѣ съ сиаъ преіиасать всѣаъ благочпвиымъ: на оаружпыхъ съѣэдахъ 
позаботитьсл, чтобы все оаруліяое духовевстпо ясыо п въ точносте усвоодо со- 
деря;апіе письма Матроноллта Аптоаіл п прялагаемы.: при немъ наставлепія и 
всячески озаботпдось бы сообразовать съ вими соою иастырскую дЬлтелькость, 
чтобы благочинные въ важныхъ недоумѣннихъ (случалхъ) вопросахъ обращались 
бы безъ замеддевія къ Высоаоиреосвяідепеѣйшеііу Apxieuucaony за надлежа· 
щпмъ указаиіемъ и руховодствомі
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’яаго вачала неоепоримы. По идеѣ выборное лицо должпо быгь, 
■какъ говорится, именно на своемъ мѣстѣ. И въ умственномъ 
и въ вравственнолгь и въ другихъ отноіпеніяхъ оно должво 
вполвѣ соотвѣтствовать должности, ва которую избрано. Но 
въ томъ-то и бѣда, что верѣдко получается—^идея сама по се* 

-бѣ, а  осуществлевіе ея само по себѣ...
Изъ иеторіи намъ извѣство, что выборное вачало введено 

■было повсемѣстно въ Россіи около 187 0 г. Составлены были 
тогда и надлежащія правила... Однако вь полномъ видѣ ве 
долго существовало оно. Уже въ 1881 г. издапъ былъ указъ 

•Св. Сивода, коимъ предоставлено было цраио епархіальвымъ 
архіереямъ избирать благочиппыхъ „по личвому, ввиматель- 
вому своему выбору“. Съ тѣхъ поръ выборное начало звачи- 
тельво сократилось... Что за причивы были этого сокращевія?

. Да весомвѣнно главвѣйшей причипою было имеппо выборъ 
малодостойяыхъ и даже вовее ве достойныхъ кавдидатовъ!.. 
А можио ли въ настоящее время дать право прихожанамъ вы- 
биратъ себѣ священника? Едва-ли! Пастыри могутъ очутиться 
въ такихъ условіяхъ, что созидательная работа на пользу Церк- 
ви будетъ длл нихъ весьма затруднительиа... He слѣдуетъ 
забывать и то, что епископъ есть ве только главвый учитель 
вѣры и иервосвященвикъ въ своей епархія (pontifex), во и 
главный правитель церковвыхъ дѣлъ во всей епархіи. Отъ 
вего зависитъ назвачевіе на всѣ церковвыя должности и уволь- 
вевіе отъ этихъ должносіей. Только въ важвѣйшихъ церков- 
выхъ дѣлахъ по епархіи овъ обязавъ, по дѣйствующимъ за- 
конамъ, обращаться къ рѣшенію высшей власти въ даввой 
автокефальной церкви (у насъ— Св. Сиводу).

Лично я не противвикъ выборваго вачала. Какъ сами ви* 
дите, участвикаыи вастоящаго съѣзда являются не одви о.о. 
благочияпые, во и выборные. Готовъ я и иа будущее время, 
въ потребныхъ случаяхъ, удовлетворять желаніе духовенства 
иыѣть выборяыхъ. Но провести эго начало повсюду невоз- 
ыожно, по крайней мѣрѣ, до Всероссійскаго Собора. При мнѣ 
обсуждали этотъ вопросъ въ Св. Спводѣ и тогда посіавовили 

■ отложить рѣшевіе его до собора... He будемъ забывать и тб, 
что при выборномъ началѣ избранными часто оказываются,
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•повтеряю, лица совсѣмъ малодостойныя. Мнѣ кажется, что 
•сбдѵманность, осторожность, а , не выборное иачало,— скорѣе 
:могутъ принести пользу“ ...

0 .  профессоръ, прот. Буткевичъ замѣтилъ слѣдующее.
„Вопросъ о вкборномъ вачалѣ очепь интересенъ. Въ пред- 

■■соборной коммиссіи ученые канонисты, ва основаніи истори- 
•ческихъ данныхъ. доказывали, что въ древней деркви даже 
• еппскопы выбирались. Но вообще то этотъ вопросъ очень 
■ сложный*...

0 . протоіерей Пичета оставовилъ вниманіе присутствовав- 
шихъ па составѣ будущаго Всероссійскаго Церковнаго Собора*

„Весыіа ваяшымъ общедерковныыъ вопросоыъ, говорилъ о. 
яротоіерей, является также вопросъ о составѣ будущаго Со- 

•бора. Мпѣнія въ этомъ отношеаіи далеко не одинаковы. Одни 
счигаютъ возможиымъ участіе въ Соборѣ однихъ только епи- 
скоповъ. Другіе стоятъ за допущеніе на соборныя засѣданія 
и клириковъ и ыірявъ. Какх рѣшится вопросъ о составѣ Со- 
бора пока въ точности пе извѣстно. Но я ішволю себѣ вы- 

•сказать то ыпѣніе, что желателыю и полезно было бы участіе 
на Соборныхъ засѣдааіяхъ представителей и отъ сельскаго ду- 
ховепства. Эго бы бы однимъ изъ вѣриѣйшихъ путей къ тому, 
чтобы узнать истинпыя нужды этой части духовенства“...

Высоісопрюсвященный ГІредсѣдатель собранія заявилъ, что 
.„въ предсоборнуго коммиссію избраны луяшіе представители, 
принесшіе съ собой обширныя познавія и по· Св. Пиеапію, и 
по Церковной Исторіи п по Капоническому Праву. Богатство 
принесенныхъ нми познаній несомнѣнно поможетъ рѣшить 
должнямъ образомъ и вопросъ, ирежде всего, о составѣ Со- 
бора, и о выборномъ начадѣ въ духовенствѣ п всѣ другіе, 
намѣченные обширною программою Собора. Что же касается, 
въ частности, до зпанія нуждъ сельскаго духовенстве, то это 
звавіе можыо достигнуть и путемъ изученія этихъ нѵждъ 
Архипасгырями на мѣстѣ. Никто, мпѣ кажется. не отниметъ 
права у епиекоповъ взять съ собою на Соборъ и представи- 
телей отъ городскаго и сельскаго духовенства. Даже и ве 
пользуясь совѣщательнымъ голосомх, такіе представители мо- 
гутъ быть не лпшни“.

„Въ послѣдующихъ нашихъ вечернихъ собесѣдованіяхъ, про-



должалъ Архипастырь, мы еще косвемся пѣкоторихъ обіце- 
дерковныхъ вопросовъ, а теп,ерь перейдемъ къ обсужденію 
того, какъ отразвлся на православвой паствѣ, сектавтахъ и 
раскольвакахъ вашей епархіи заковъ 17 апрѣла 1905 года о 
вѣротерпимости. Яасколько измѣнились отаошевія къ право- 
славію православвыхъ, сектавтовъ и раскольниковъ?

Упоманутый заковъ имѣетъ весьма большое значеніе. Наша 
цервовь отъ времени Св. Владиміра и до вашихъ дней всегда 
проповѣдывала спасительность вѣры православной и мирвое 
отношеніе къ иновѣрцамъ. Таковъ духъ православія! Созва- 
вая одвако, что вародъ нашъ созрѣлъ въ своихъ духовиыхъ 
способностяхх, Государь Императоръ соизволилъ 17-го апрѣля 
вредоставить дальиѣйшую охрану святыпи самому же вароду. 
Къ какимъ вовымъ и труднымъ аадачамъ все это призываетъ 
васъ, какого подгема силъ это потребуетъ охъ насъ! Духо- 
вевству нужво пронвкнуться убѣждевіеыъ, что вравославвая 
вѣра, предоставленная вынѣ въ нашемъ государствѣ саыой 
себѣ, ввкогда и ые пуждалась въ опекѣ, и дорога нашему 
встинно-русскому народу. Нужно намъ помнить и то, что 
двери перехода изъ православія въ инославіе широко откры- 
лись теперь: не слышимъ ли мы уже о многочисленныхъ слу- 
чаяхъ, особевво въ Западномъ краѣ, отпаденій православныхъ- 
въ католичество? Духовенству вужво созвать серьезность вре- 
меви, подтяпуться во всѣхъ отвошеяіяхъ... Скажите мвѣ,. 
какъ отразвлся· заковъ 17 апрѣля 1905 г. въ нашей епархів, 
вапр., въ Валковскомъ уѣздѣ“?

Благочинный 2 оируга, Валковскаго уѣзда, свящ. П. Автововъ 
отвѣтвлъ, что „ісоличество сектантовъ в раскольвиковъ ни- 
сколько ве увеличилось со времеви вакона 17 апрѣля 1905 гЛ

На вопросъ Высоковреосвященваго относительво увеличенія 
раскольпиковъ в сектантовъ въ Сумскомъ уѣздѣ, о.о. благо- 
чвнные этого уѣзда отвѣтилв, что в  здѣсь, послѣ упомявутаго 
закова 17*го апр., чвсло инославныхъ „ввсколько не увели- 
чилось, а ваоборотъ уменьшвлось. Даже въ такой мѣстности, 
какъ сл. Павловка, я тамъ сектавтовъ уменьшвлось“.

Выслувіавъ о.о. благочивныхъ, Высокопреосвященный про- 
должалъ рѣчь. „То, что сдышалъ я сейчаеъ отъ васъ, отци и 
братіе, говорилъ Архіепвскопъ, для ыеня не ново. й  ранѣе
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мнѣ доносили, что съ издапіеиъ упомявутаго закона количе- 
ство еектаетовъ и раскольпиковъ не увеличилось. Слава Богу! 
А  вотъ въ Ирибалтійскомъ Краѣ, послѣ закова 17-го апрѣля, 
уклонившихся отъ православія весьма мвого, но и то— укдо- 
нилось въ лютеранство тѣ, которые прежде были ве тверды 
зъ православіи. Въ Привислянскомъ краѣ также отпало отъ 
вравославія до 100,000. Ковечно, особенво жалѣть объ этихъ 
отпавшихъ не приходится: опи все-равно ве былп истинно- 
православвыыи. Они отпали, какъ вегодвые члевы отъ здо- 
роваго тѣла... Но тѣмъ ве ыенѣе подобныя печальныя явле- 
вія должвы побудить духовенство всѣми силами выработы- 
вать мѣры саыозащиты аравославія, миссюверскіе способы 
и пріемы. Съ этою цѣлію я предложилъ, между прочимъ, 
вашеыу епархіальвому миссіонеру. чтобы онъ въ осевнія 
и зимнія миссіоверскія окружныя собравія епархіальнаго ду- 
ховенства преподалъ еыу систематически свѣдѣнія о суіцест- 
вующихъ въ Харысовской епархіи сектахт, а равпо объ осио- 
ваніяхъ ихъ и способахъ опроверженія оныхъ и вт> краткомъ, 
но обстоятельномх, видѣ изложилъ то и другое ва бумагѣ, чтобы 
бесѣды эти могли быть папечатавы въ журналѣ „Вѣра и Р а- 
зуыъ“, потомъ изъяты оттуда въ видѣ оттисковъ и разданы 
тому же духовевству для руководсгва. Хоропю тоже самое 
сдѣлать и отвосительво видовъ старообрядчества, имѣющихся въ 
Харьковской епархіи. Хотѣлось би, чтобы каждый изъ пасты- 
рей былъ ыиссіонеромъ въ своемъ приходѣ и всегда ыогъ бы 
закрыть уста глаголющвыъ неправедтя (Рнм. I , 28)“.

Послѣ этой рѣчи Владыки, уполвомоченный 2-го окр. Изюм- 
скаго уѣзда, свящ. А. Ловгиповъ, съ соизволеяія Архипастыря, 
вамѣтилъ слѣдующее.

яВъ моемъ приходѣ иѣтъ сектантовъ. Но въ другихъ мѣ- 
стахъ вашей евархін мпѣ приходилось иаблюдать, какъ во- 
жаки еектавтовъ стараются уловить въ свои сѣта вашихъ 
пасомыхъ. И послѣ закона 17-го апр. 1905 г, это уловленіе 
замѣтно усилилось, повіло, такъ сказать, въ открытухо. Напр. 
докторъ Р . ѣздитъ спеціадьно въ ваговѣ 8 класса и сгараелся 
сѣять сектанское лжеучевіе среди простолюдивовъ. Къ при- 
скорбію паходятся и ве твердые въ православіи... Послѣ рѣчей 
Р . ови не идутъ уже слушать голосъ даже и Архипастырей.

отдѣдъ церковвый 857



„Чтв же, говоратъ такіё зараженные сектантскиыи взглядами,
развѣ духЪвіеество намъ зеили дастъ!?“...

„Ириыѣръ, указанйый ο. А. Лойгиновымъ, говорилъ Высоко-
иреосвящепвый, выслушакъ сказаиное этимъ уполпомоченнымъ,
даліеко ве едивственный. Сектанты не дрівмлютъ. Хорото, что
еіце количество отпадающихъ, по крайпей мѣрѣ въ нашей
еиархіи, сравнительно мало. Но все же, іГовторяю, духовенству
пѵжРо подтяпѵться. Какъ вг Рижской, такъ ті въ Казанской 

• *

епархіи я всегда по мѣрѣ силт. сгарался, чтобы священники 
были дѣйствительпг» блавовѣстниками и сѣятелями слова. Божія 
среди слішотствующихъ въ релнгіозномъ отвотеніи  сектантовъ. 
Бъ потребныхъ случаяхъ я проявлялъ и насіойчивость въ дѣлѣ 
пріибрѣтевія духовенствомъ мнсеіонерскихъ навыковъ. Помню 
въ Ригѣ былъ такой фактъ. Въ одвомъ приходѣ, 8аражевпомъ 
расколомъ, я рекомепдовалъ священнику завести миссіонерскія 
бссѣды. Н а это овъ мпѣ отвѣтилг, что не имѣетъ способно- 
стей быть миссіоперомъ. Значитъ, вы не на ыѣстѣ... былъ мой 
отвѣтъ. Черезъ 1/г года оиъ сталъ прекраспымъ миссіонеролъ.

Коиечво. священиику легче высдупить вроповѣдвикомъ 
исРмнъ иравославія въ связи съ разъяснепіемь пе правыхъ 
учевій ивовѣрцевъ, если овъ получилъ вадлежащѵю водго·· 
товку еідс па семипарской скальѣ. У насъ, въ Харысов- 
ской сеяипаріи, дается воспитанпикамъ миссіоверская подго- 
іовка, кажется, очевь хорошая. Нужно только no окончаніи 
курса не забывать пройдевнаго, а ваоборотъ увелвчивать свои 
позпянія, чтобы всегда быть готовыші обличатъ противящихся 
и  заграждать уста иепокорныхз суесловныхя, умомъ прелъщен- 
ныхз, учащихя, яже we подобаетз (Тит. 1, 9— 10)“.

Протоіерей Н. Л— ій замѣтилъ, что „ыапш молодые свя- 
щеиники, къ сожалѣнію, получаютг миссіоперскую подготовку 
доволъно слабую. По крайвей мѣрѣ, воспитанники никогда не 
выступали на тѣхъ бесѣдахъ, которыя велись ст> старообряд· 
цами или сектантаыи въ Харысовѣ“.

Въ отвѣтъ прот. Л —кому о. прот. Харьковской Іоавно- 
УсѣкнЬвепской церквн, бывшій ректоръ Харьковской духовной 
семинаріи, I. Знамевскій сказалъ:

„Воспитанники Харьковской семиваріи, мои бывшіе питомцы, 
подготовлены къ миссіонерскому поприщѵ хорошо, быть можетъ
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лучше, чѣмъ учащіеса въ другихъ семиваріяхъ. Кромѣ хорешей 
теоретической ііодготовки, восвитанники и практическимъ путемъ 
' лодготовлались съ разборомъ и опроверженіемъразличныхъ сектъ, 
■вмѣющихъ ыѣсто вч- нашей епархіи. Съ соизволенія Его Высоко- 
преосвященства, воспвтанники V и У І классовъ посѣщали бесѢ- 
ды съ штѵндистами и другвми сектантаии, происходившія на 
Освовѣ *). Въ семинаріи также усграивзлисыіримѣрныя бесѣди, 
при челъ, подт руководствомъ преподавателя, одни воспитанники 
выставляли секгавтскіе или ста|,оо'брядческіе доводы по тому 
или иному вопросу, а другаа часть воспитанниковъ опровер- 
гала ихъ. Наконецъ, съ надлежащаго разрѣшенія, сеыинарію 
по временамъ посѣщалъ помощн. епархіальн. миссіонера г. 

ЗЦелчковъ и практически знакомилъ воспитанниковъ назван- 
ныхъ мною классовъ съ пріемами веденія противосектантскихъ 
бесѣдъ. Что же касается того обстоятельства, что паши вос- 
питаппики пе выступали публично въ собесѣдованіяхъ съ старо- 
обрядцами или сектантами, то это, мнѣ кажется, вподнѣ есте- 
ствепно. Есть и профессора академіи, великолѣпные знатоки, 
напр., раскола, но не выступающіе ва собесѣдованіяхъ съ 
старообрядцаши... Нужевъ иавыкг прежде, чѣмъ открыто бо- 
роться съ расколомъ или сектантствомъ“...

Членъ Государствевнаго Совѣта, о. прот. Бѵткевичъ вы- 
-сказалъ слѣдующее:

„Отъ школи теперь требуется весьма многое въ дѣлѣ под- 
готовки къ миссіонерской дѣятельности. Вспомнимъ толысо, 

■что дѣлаютг теперь старообрядческіе епископы, напр. Усовъ... 
Да и сектантство теперь ве то уже, что было нѣсколько ра- 
нѣе. Хлысти иногда презрительно говорятъ о повальномъ 
грѣхѣ. Скопды призваютъ духовное оскопленіе... Задача се- 
минарій дать звакомство съ пріемами борьбы, познакомить па- 

•сколько возможно и съ совремевнымъ положевіеыъ расколо- 
-сектавства. А жизнь уже выработаетъ вастоящихъ, хорошихъ 
ыиссіонеровъ“...

Депутатъ 2-го округа церквей' г. Харькова, священникъ Н. 
;Вознесенскій заявилъ слѣдующее:

„Мвѣ кажется, что нужно соединить изученіе исторіи рас-
1) Пригородная мѣстность г. Харькова, гдѣ въмѣстной шводѣ ве.іись въ вѳчер- 

•яее время бесѣды г„ епархіадьн. зшссіонера и его помощивковъ съ сектаптааш.
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кола и сектантства съ изученіемъ Св. Писанія. Изученіе же- 
раскола отдѣльно можетъ явиться только бремеиемъ дла уче- 
виковь. Только при проэктируемомъ мною прохожденіи рас~ 
кодо-сектантства можно выработать хорошихъ миссіоперовъ. 
Подробнѣе о сказанномъ мнон> можно находигь въ моей статьѣ- 
08аглавленвой: „Къ вопросу о иреобразовавіи учебныхъ курсовъ 
въ нашихъ духовныхъ семинаріяхъ и училищ ахъ“.

Выступившій вслѣдъ затѣмъ уполномоченный 1-го округа,. 
Зміевскаго уѣзда, свящев. Ф. Дейпеховскій выскаэалъ ту мысль, 
что сектавты распространяютъ лжеученіе, привлекая къ себѣ· 
практичесісою стороною. Они помогаютъ матеріально своимъ 
едивомышленвикамъ. Священникъ, нерѣдко лишепный возмож- 
вости оказыиать ыатеріальвую поддержку пасомымъ, оказиваетоя- 
въ менѣе выгодномъ положеніи, чѣмъ вождь сектантскій.

Выслушавъ ораторовъ, Высокопреосвященный Архіеяископъ 
Арсевій сказалъ слѣдующее.

„Вполнѣ соглашаюсь съ мнѣніемъ о. п-ротоіерея Буткевича. 
Но вс могу согласиться со взглядомъ о. Вознесенскаго. Без- 
условно нужяо изучевіе Слова Вожія въ нашихъ семинаріяхъ. 
Очевь иолезво преподавателю Св. Ппсанія попутно знакомить 
и съ опроверженіемъ тѣхъ возраженій, какія еектанты дѣлаютъ, 
ссылаясь на тѣ или иныя мѣета Св. Писавія. Но поле8нѣе 
И8ученіе раскола и сектантства все же сосредоточигь въ ру - 
кахъ особаго преподавателя. Можно только пожелать, чтобы 
такой преподаватель былъ вполнѣ достоинъ занимасыаго ыѣста... 
Что же касается до мысли, высказанной о. Дейнеховскимъ, то· 
опа вполвѣ правильва... Можно только пожелать ваибольшаго 
распространенія приходскихъ Попечительствъ. Они могли бы 
яввться значительнымъ противовѣсоігь тѣмъ явлевіямъ, на ко- 
торыя указалъ намъ о. Дейвеховскій“.

По оковчаніи этой рѣчи Высокопреосвященннй объявилъ- 
собравіе закрытымъ. Всѣ врисутствовавшіе пропѣли модитву 
„Достойно есть“ и затѣмъ „исъ полла эти деспота“.

Преподавъ всѣмъ благозловеніе, Архіеписвдігь· прослѣдовалъ. 
во знутренніе покои. Б.

(Продолжеаіе будетъ)·
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Настоящаа записка нисколько не претендуетъ на характеръ 
иолнаго и систематическаго -  историческаго или каноническаго 
ияслѣдовавія по вопросу объ автокефаліи Правоелавпой Гру- 
зинской Церкви. Написавч. эту замѣткѵ, я лишь посильно вы- 
полнилъ поручевіе, возложенное на меня I I  Отдѣломъ нашего 
Предсоборваго Присутствія. Цѣль моя состояла въ томъ, 
чтобы преимуществепно по докуыевтамъ, хранящимся въ 
архивѣ Св. Сивода, провѣрить тѣ основанія, на которыя опи- 
раются въ своихъ отзывахъ и отвѣтахъ преосвященные гру- 

-зивы— епископы Леонидг и Ііиргонг, домогающіеся во что бы 
то ви стало автокефаліи Православной Грузинской Церкви.

Члены нашего Отдѣла возмущались характеромъ, теиден« 
.ціозвостію и даже многими выражевіями вт» „Отвѣтахъ ГІрео- 
свящепнаго Леонида. Многое въ нихъ казалось даже непри- 
личнымъ для Православнаго Архіерея. Я радъ, что въ на- 
-стоящій разъ могу смѣло выетупить въ защиту преосвящен- 
•ваго Леонида. Я вмѣю полное основаніе утверждать, что въ 
указанныхъ „Огвѣтахъ“ нѣтъ ни слова преосвященнаго Леовида, 

-огь именя котораго они написаны. Авторъ ихъ— мой достопо- 
чтенный другъ и товарищъ по Московской Духовной Акаде- 
міи с. с. Ѳ. Д . Жорданія, котораго Преосвященный Киріонъ 
справедливо называетъ „лучшимі зпатокомъ Исторіи Грузин- 

-ской Церкви“. Составивъ эти „Отвѣты“, Ѳ. Д, Жорданія пред·- 
ставилъ ихъ его преосвященству 2-го ноября прошлаго 1905 
года при свіеыъ репортѣ за № 340. Владыка, безъ всякихъ 
поправокъ, подписалъ ихъ и препроводилъ бывшему акзарху 
ОГрузіИ) высокопреосвященному архіепископу Николаю, для до- 
•ставленія въ Св. Синодъ.

Конечно, съ формалъной сторовы приведенное мною обстоя- 
-тельство пе важно: разъ преосвященный Леонидъ поставилъ 
jaa „Отвѣтахъ“ свое имя, то этиыъ онъ призналъ ихъ своими,
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хотя бы они ц были составлены не имъ. Нельзя же требо— 
вать, чтобы Православные еиископы непремѣепо c a m  соетав— 
дяли всѣ свои рапорты, донесеиія, отпискв и т. п.! Тогда- 
совершенно не имѣло бы смксла и самое существовавіе ва- 
шихъ консисторій, канцелярій и правленій!' Но для меня лично- 
имѣегь весьма важяое значеиіе увѣренность, кто собетвевно 
составлялъ „Отвѣты Преосвященнаго Леонида, епископа Име- 
ретів*. Согласяо порученію нашего Отдѣла, моя работа, по 
самому существу своему, должна восить характеръ критиче- 
ш й ;  но дла моей совѣсти небезразлично, съ кѣмъ я буду го- 
ворить и чьи мнѣнія я буду критиковать на основаніи архив- 
ныхъ данныхъ и опѵбликованныхъ исторвческихъ памятни-- 
ковъ, мвѣнія ли архіерея или ынѣвія евѣтскаго лида и даже 
товариіца.

Преосвященный Киріонъ рекомеядуетъ вамъ при рѣшенія· 
вопроса объ автокефаліп Грузинской Деркви если не руковод- 
ствоваться слѣио, то, по крайней мѣрѣ, имѣть въ виду „cnt- 
ціальныя сочинтія“ дрофессора С.-Петерб\ ргской духовной 
академіи И. И . , Соколова, священника К . Цинцадзе, Ѳ. Д. 
Жорданія, С. Горгадзе, Toncmelis’a, Цагарели, Марра, Х аха- 
вова, H. Н. Дурново, Я. С. Гогебашвиди, А . Ѳ. Кипшидзе,. 
А. И. Натроева, И- И. ІІарадзе, священникдвъ Н. Покров- 
скаго, К . Кекелидзе, I. Ѳ . . Чиджавадзе, Іоны Брихничева и· 
др. Какая обильная литература! можетъ подумать педостаточво 
освѣдомяенный читатель Доклада“ преоеващ. Каріова. Между: 
тѣмъ преосвяіденный Киріонъ не цазвалъ еще многихъ писа- 
телей и мвогихъ книгъ, имѣющихъ пряыое отношеніе къ »rpy- 
занскому дерковдому вопроеу“. Такъ онъ не наввалъ даже 
себя самаго, а затѣмъ перваго историка своей деркви— І іл а < 
m o w  Iосселіт и  (Исторія Грузивской Церкви, Тифл., 1835,. 
1843 и 1848) С абиним  (Исторія Грузивской Деркви до конца- 
VI вѣка, Спб. 18.77), Д. <Бакрадзе (Кавкавъ въ древнихъ па- 
мятнпкахъ христіавства, Тифл., 1875) Д. йуриеладзе, E . К . 
(Краткій очеркъ исторіи Грузипской деркви и экзархата за·- 
XIX столѣтіе, Тифлисъ, 1901 r.), ß . Н . Самуилова, и др.. 
Отчего это? Озвакомавшись съ литературою но Иеторіи Гру- 
зивской Деркви, всякій увидитъ большое различіе во взгля- 
дахъ ыежду врежвдми— безпристрастными и вовѣйшими—тен -
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денціозными всториками Грузіи. Первый историкъ Грузинекой 
церкви (ІІдатонъ Іосселіани) открыто обълвилъ, что „цѣлію 
составлевія (его) кяиги было то, чтобы внушить сыаамъ Гру- 
зивской церкви благоговѣпіе къ Православной вѣрѣ нашей и 
и безпредѣльную преданность къ Государю. Эгого желали 
Цари Грузипскіе издавва стенавшіе на тронѣ подъ нгомъ му- 
сульмапъ; этого жаждалв предки н атп  еще тогда, когда Рос- 
сія, избраеыая Провидѣніемъ для сокрушепія ислаѵизма, не 
была еще возрождепа ыощпою рукою Великаго изъ смертпыхт; 
для этото цари—Тегіыѵразъ I. Вахтапгъ V I, Ираклій I  и Тей- 
муразг ІІѢздили въМ оскву;къ этому стремился царь И раклійІІ 
и ѵстреыился Георгій X IIL .. Россійскіе Ишіераторы простерли 
свои объятія къ пдачущимъ сынамъ Православныхъ, едино- 
вѣрныхъ, и христіані* древней Иворіи ѵспокоились отъ насилій 
долговремепныхч“... Къ сожалѣнію, тапимз языкомъ уже не 
могутъ говорить ни совіхмениые намъ грѵзины— еаископы, 
ни новѣйшіе грузинскіе историки. Иолитика вторглась и въ 
церковиую ограду, и въ область научно-литературную...

Впрочемъ, лишь на первый взглядъ можегь ноказаться, что 
литература по грузинскоыу церковному вопросу отличается 
нѣкоторымъ богатствомъ. На самомъ дѣлѣ всѣ указаиныя 
преосвящепншгь Киріономъ книги крайне бѣдны своимъ со~ 
держаніемъ; онѣ не выходятъ изъ предѣдовъ почти однихъ и 
тѣхъ-же историческихъ памятпиковъ, Новѣйшими изслѣдова- 
теляма Грузіи достаточно использованъ и архивъ Св. Синода; 
осталось не напечатаннымъ лишь то, чтύ было иевыгодпо для 
сепаратистовъ и ихъ присаѣшниковъ, жаждущихъ грузинской 
церковной автокефаліи. Этимъ брошенньшъ остаткомъ я по- 
стараюсь восаользоваться. Прп всемъ томъ я должепъ сказать, 
что вообіце ыы располагаемъ пе виолеѣ достаточнымъ ыате- 
ріаломъ для безспорнаго разрѣшенія грузинскаго церковваго 
вопроса,— называю этотъ ыатеріалъ недостаточиьшъ ие по ко- 
личеству только, оо и по качеству. Извѣстный \ченый, пер- 
вый членъ Коммиссіи объ учреждеиіи народныхъ въ Россіи 
училищъ,— Hemps Ceucmyvoes писадъ 16-го іюля 1801 года 
ген. л. Епоррингу слѣдующее: „Страна Грузіи извѣстиа быгла- 
съ баснословныхъ даже временъ Греческимъ u Римскимъ пи- 
сателяыъ, да и въ новфйшіе вѣки гшсали о ией разиые пу-
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тешествователи много любопытнаго; но, не имѣвъ нужвыхъ 
къ тому пособій, многіе писали о вей развообразно и такъ, 
какъ коыѵ вздумалось и представилось, чѣмъ и ве могли они 
удивлетворить вѵблику совершевно“. Къ сожалѣнію, таквмъ 
именно пенаучнымъ и недоброкачественныыъ характероыъ 
отличахотся и тѣ памятвики. ва освованіи которыхъ обыкно- 
венно только и разрѣшается вопросъ объ автокефаліи Право- 
славной Грузинской Церкви.

ііослѣ этихъ краткихъ 8амѣчаній я перехожу къ исполне- 
вію возложениаго на мепя порученіа, при чемъ нахожу паи- 
лучюимъ шагь-ва шагомъ слѣдовать за преосвященнымъ Ле- 
онидомъ или 8а моимъ достопочтевнымъ другомг— Ѳ. Д. Ж ар- 
даніею (араво, ве зваю, какъ лучше сказать)...

ІІервиыъ побужденіемъ для Грузіи требовать церковной 
автокеФаліи послѵжило будто-бы разочарованіе экзаршескимъ 
увравленіемъ. Это, утверждаетъ авторъ „Отвѣтовъ преосвя- 
щеннаго Леонида“, будто-бы даже „въ прямыхъ иитересахъ 
Рѵсской церквп“; Русскіе экзархи,— говоритъ опъ,— не звали 
языка парода, ни его церковныхъ и свѣтскихъ обычаевъ и 
нравовъ... Эхо весчастіе еще болѣе усиливадось тѣмъ обсто- 
ятельствомъ, что экзархи быстро мѣнялись: средвяыъ числомъ 
каждый экзархъ управлялъ ыенѣе шести лѣтъ... ови заводили 
у себя приближеиныхъ, которые служили имъ очами и ушаыи 
н которые въ сѵщности и управляли церковію; но эти лица 
по своимъ личнымъ качествамъ всегда стояли ни8К0 въ нрав- 
ствевномъ отношеніи. Это были льстецы, эгоисты, сребролюб- 
ды и честолюбды“ и т. д.

Таково мвимое побужденіе у грузинъ требовать автокефаліи 
для своей Церкви. Допустимъ даже,— что все сказанное въ 
„Отвѣтахъ ІІреосвященнаго Леонида“ справедливо,— какъ не- 
8начительна была бы всетакв причина въ сраввеніи съ тѣмъ, 
что ова должна произвести изъ себя: личвая веуловлетвори- 
тельность бывшихъ ѳкзарховъ и —отдѣленіе Церкви Грузин* 
ской отъ Церкви Русской съ дарованіемъ первой „поляой 
автокефяліи ко всей чпстотѣ“!... И какъ пелогичво разсуждаетъ 
авторъ „Отвѣтовъ Преосвяіцепваго Леовида“: въ Грузіи эк· 
зархи были въ томъ вли друголъ отпошевіи веудовлетвори- 
телыш; слѣдовательао,— Грузинской Деркви нужво даровать
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.„•полную автокефалію во всей чистотѣ“. Неудовлетворительность 
бывтихъ экзарховъ (если бы такая была), давала бы освова- 
ніе требовать лишь лучш ихг экзарховъ,— и— только. Но все 
приведенное нами ивъ „Отвѣтовъ Преосвященнаго Леонида“ въ 
дѣйствительности просто измышлево и ложно.

Провѣримъ его по пунктаыъ,
1. „Экзархи— говоритъ авторъ „Отвѣтовъ Преосвященнаго 

Леонида“— не звали языка народа, ни его церковныхъ обы- 
чаевъ и нравовч, ви мѣстной церкви съ особенностями ея 
строя“... Н а Кавказѣ различвыхъ народовъ, исповѣдугощихъ 
Православвую вѣру, но говорящихъ различными язвками много: 
отъ экзарха невозыожно требовать знавія всѣхъ этихъ язы- 
ковъ, или же нужно каждому кавказскому народу даровать 
особаго экзарха. Ясно, что ѳкзархи могли и не знатъ грузин- 
скаго азшса. Но чтобы онв совершенно не знали даже церков- 
ныхг обычаевъ и нравовъ грузиискаго народа,— этому викто 
не повѣритъ. Читая „Отвѣты Преосвященнаго Леонида“, пе- 
вольно хочется сказать грузинскямъ сепаратистамъ: вапіи ѳк- 
зархи не знали вашего языка, вашихъ церковныхъ обычаевъ 
и правовъ,— и вы этимъ недовольны; такъ вы требуйте себѣ 
не автокефалін церковной, а того, чтобы вамъ назначали эк- 
зарховъ изъ— среди васъ, т. е., грузинъ, ибо къ церковному 
обособленію васъ, очевидно, побуждаютъ только сепаративныя 
національныя стремленія. Но будетъ ли еііраведливо ваше 
требовапіе по отношевио къ разноплеменному Православпомѵ 
населевію губерній— Эриванской, Бакинской, Черноморекой, 
Елизаветпольской. Ставропольской и сбластей—-Терской, Ку 
банской, Карской и Дагестанской— вмѣстѣ съ Абхазіей и 
Осетіей? ІІри постояввой враждебностп кавказскихг народво- 
стей, удовлетвореніе указанномѵ требованію грузинъ несом- 
нѣино вызывало бы вепримиримыя племенвыя столкновенія, 
безпорядки въ церковной жизви, а быть можетъ и кровопро- 
литія, подобныя бакивскимъ ужасамъ нашего вреыеви... Вѣдь 
не грузины толысо васеляютъ Кавказъ; грузины только стре- 
мятся къ исключптельному какъ политическому, такъ и цер 
ковпому господствоваиію въ краѣ. Въ Кахетіи, Карталивіи 
Имеретіи, Мингреліи, Гуріи, Сваветіи, даже только въ Тиф- 
лисской губервіи нынѣ обитають не одни грузивы. Таыъ мпого
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русскихъ, абхазцевъ, осетивъ, даже грековъ... Когда Грузія 
присоединена была къ Россіи и еще яе были завоеваны и 
подчннены Россіи другія кавказскія племена и народпости, 
русское правительство весьма деликатпо относилось къ націо- 
яалыюй щепетильпосги грузипъ. Болѣе десяти лѣтъ оно тер- 
пѣло католикоса Аптопія I I  во главѣ церковнаго управленія 
Грузіи. Первымъ экзархомъ въ Грузіи быдъ туземецъ, ррузинъ, 
изъ рода князей Эрисговыхъ— Варлсамг... Что же? доволыш лк 
югь были грузины?— Нѣтъ. они яазывали его съ презрѣпіеиъ— 
„русскпмъ ставлепникоііъ4, „руссіммх прислужпикомъ“ и т. п.

2. „Экзархн,— говоритъ авторъ „Отвѣтсвъ Преосвящепнаго 
Леонида“ далѣе,— быстро мѣнялись: средпимъ числомъ каждый 
экзархъ уцравлялъ менѣе шести л ѣ та ,— и можво сказать, чго 
нп одинъ экзархъ не могъ озвакомиться съ паствой“... С к а -  
занное, быть м ож еті, п правда; по . виноваты р.ъ этолъ не 
бывшіе экзархи Грузіи. а  только одни грузины, всегда отно- 
сившіеся къ экзархамъ сг  крайнею враждебпостію только по- 
тоыу, что они были русскими. Ж изнь экзарховъ въ Грузіи — 
оообенио въ послѣдвее время— стала положительно невозмож- 
ною: только подъ охраною русскихъ войсеъ нынѣ зкзархи мо- 
гутъ являться въ Сіонскій соборъ ддя совершенія богослѵже- 
еій... При такихъ условіяхъ, кояечно, долго осгаваться н а  
экзархіи нельэя; если же грузины, дѣйствительно, усматри- 
ваютъ вредъ для своей церквп отъ кратковрелевности экзар- 
иескаго управлевія, то имъ необходимо измѣвить лишь свое 
поведепіе вг  отвошеніи къ экзархамъ.

Наконецъ 3), авторъ „Отвѣтовъ преоевященнаго Леопида“ 
осуждаетъ быьшихъ экзарховъ за ихъ безличпость и несамо- 
стоятельвость и упрекаетъ ихъ въ томъ, что они окружали 
себя „приближенныяи“, „лицали, во своимъ личвыыъ каче- 
ствамъ всегда сгоявшими низко въ правствевномъ отношеніи“—  
„льстедами. згоистами, сребролюбцами и честолюбдами“, „koto- 
рые служили экзархамъ .очами и ушами и которые въ сущно- 
сти и управляли церковію“. Это обстоятельство также будто 
бк заставляетъ грузипъ требовать себѣ дерковной автокефалія,. 
вмѣсто того, чтобы требовать для своей церкви самостоятелъ- 
ныхг экзарховъ... Но ыожетъ ла автокефалія быть ручатель- 
ствомъ за то, что католикосы Грузпнской церкви будутъ прави-
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тедяыи самостоятельными, не.будутъ окружать себя прибли- 
женными или любимцами, не будутъ находиться водъ ихѵ 
вліяніемъ и не будутъ управлять грузивскою дерковію при 
ихъ помощи и по ихъ совѣтамъ, если пе указаніямъ?

Прошедшее представдяетъ мало угѣшительнаго и ие даетъ 
основаній для разрѣшенія поставленпаго вопроса въ смыслѣ 
желательнолъ еиископу Леониду или точвѣе— автору „Отвѣ- 
товъ Преосвящовнаго Леопида“... Для доказательства сказан- 
наго остановимъ свое ввиманіе на двухъ послѣднихъ католи- 
косахъ груяинской церкви — даревичахъ: Автовіи I  и Автовіи
II . Автоній I  оставилъ πυ себѣ память, какъ католикосъ сва- 
чала отрекшійся отъ ІІравославія и принявшій католичество, 
затѣмъ бѣжавшій въ Россію и увѣрявшій всѣхъ въ своемъ 
Православіи, наковецъ, снова выаросивпіій себѣ нозволевіе 
возвратиться въ Грувію и быть католикосомх? Такой ли само- 
стоятельности ждугь отъ своихъ католикос<івъ нывѣшніе гру - 
звны—евископы? Что касается Антонія І І } аослѣдвяго като- 
ликоса— патріарха Грузинской церкви, то геяералъ Тормасовъ 
писалъ о немъ къ князю Голицыну отъ 12 го февраля 1810 
года (за № 20) слѣдуюіцее: гГлава духовевства католикосо- 
патріархъ Антоній, сывъ царя Ираклія, і і о  всей справедли- 
вости, особа рѣдішхъ свойствъ и вравилъ, общоствевно ува- 
жаемая, во, обремененъ будучи слабостію и удрученъ болѣзпялш,. 
отдается въ расворяжевіе пылкихъ и 8атѣйливыхъ духовныхъ 
лицъ. его окружающихъ“... Почти этими же самыми чергами 
генералъ Тормасовз характсризуетъ католикоса А вговія I I  и 
въ другой разъ въ письмѣ къ тому же кпязю Го.шцыну. отъ 
20 овтября 1810 года за № 133: „Не могу умолчать — пишегь. 
овъ— о слабости первенствующаго надъ здѣіпвиыъ духовсв- 
ствомъ католикоса Антонія; сей человѣкъ весьма кроткаго 
нрава и честныхъ правилъ, будучи отъ всѣхъ уважаемъ, ио- 
такъ слабъ, что отдается въ распоряженіе веблагоиамѣренвыхъ. 
духоввихъ и свѣтскихъ лицъ, кои управляючъ имъ яо своему 
проивволу и, сколько мвѣ извѣстно, то католикось съ даввяго 
уже временп сохранялъ веудовольствіе къ митрополиту Арсенію 
(осужденноыу католикосомъ за расхищеніе и растрату цервов- 
наго иыущсства)., но веблагорасположевіе сіе остадось. бы безъ 
всякихъ вредвыхъ послѣдствій, когда бы окружающіе его не



ѵвозбудили вть неыъ желанія воспользоваться тѣмъ случаемъ, 
что митрополить Арсеній сдѣлалъ непрвличный саву его no- 
cry покъ вг Сіонскомъ есборѣ“ и т. д. Рѣшится ли авторъ 
„Отвѣховъ Преосвящеіиіаго Леопида“ въ таісой же степени 
представить несамостоятельптіи бывшихъ экзарховъ Грузин- 
скойцервви, иапримі-ръ, Ѳеофилакта Русанова, Исвдора, ііавла, 
Іоанникія,— впослѣдствіи митрополита Московскаго и Кіев- 
скаго и др.?..

Но если нельзя пайти оспованія въ прошедшеыъ для утвер 
ждепія, что автокефалія даруехъ грузивскимъ католикосамъ 
полную самостоятельаость и пезавиеимость въ увравлсніи 
церковію, то немного отраднаго сулитъ памъ в будущее. 
Бредставиыъ себѣ. что Грузішской церкви нынѣ дароваиа 
авхокефалія. Кто будетъ въ пей католикосомъ? Я  безъ коле- 
банія подалъ бы голосъ за Преосвященваго Леоішда. Но можно 
ли думать, что онъ бѵдетъ католикосомъ самоетоятельнымъ и 
будегь управлять съ полвою независимостію Грузинскою цер- 
■ковію, когда безъ Ѳ. Д. Жорданія онъ и теперь не ыогъ бы 
представить даже своихъ пресловутыхъ „Отвѣтовъ“ по вопросу 
объ автокефаліи Грѵзинской церкви?

Авторъ „Отвѣтовъ Преосващенваго Леовпда“ упрекаетъ 
грузинскихъ экзарховъ въ тохгь, чго они будто бы преслѣдо- 
вали въ грузнвскихъ церквахъ изображенія свящепныхъ лидъ 
ва камвяхъ и деревѣ (?), приказывая таковыя увичтожать, ве 
берегли церковныхъ имуществъ и историческвхъ памятвиковъ, 
ве терпѣли низкихъ иконоетасовъ и т. п., при чемъ разсказы- 
ваетъ басню, какъ одинъ вастоятель Ларгвисскаго монасгыря, 
изъ страха предъ экзархомь Евсевіемъ, зарылъ въ Вму какіа 
то рукописи. Такъ какъ и въ русскихъ церквахъ иковы (а  ве 
простыя изображсвія) пишутся ва деревѣ и камняхъ, такъ 
какъ и въ русскихъ церквахъ есть низкіе иковостасы Сдаже 
въ церкви Московской Духовной Академіи, гдѣ молился Ѳ. Д. 
Жорданія), то все сказанвое выше для насъ осхдется совер- 
шенно вепоиятнымъ. Впрочемъ, мы имѣемъ полвое освовавіе 
■утверждать, что грузивы вообш.е, а грузивское духовевство 
крайне невѣжественное, въ частвости, не дорожили ни ваціо- 
вальною церковною археологіею, ни національвою церковною 
исторіею, ни даже сохраневіеьгь церковвыхъ вещей и вообще
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церковваго имущества. Кго не знаетъ печальпой нсторіи чу. 
дотворнаго Креста св. Нины? Какъ его дешево цѣнили гру- 
зины и какъ предъ нимъ благоговѣли русскіе экзархи! Его к· 
нынѣ не бш о біл въ Грузіи, если бы не подарилъ его гру- 
зинамъ Императоръ Александръ I... Кому же опять доста- 
вется эта святыня, когда грузинской церкви будетъ предостав- 
лепа автокефалія? А гдѣ гвоздь и подножіе животворящаго 
Креста, присланные Еонстантиноыъ Великиыъ въ даръ гру- 
зинскому царго Миріану? Кто утратилъ эту святыню? Экзархи?

Первый грузивскій церковпый историкъ ГІлатонъ Іосселіанъ 
писалъ 18 воября 1895 года: „Грузія пикогда пе имѣла своей 
цераовяой исторіи. ІІисатели ея лѣтописей упомииали часто о 
церковныхъ происшествіяхъ es m nxs сщчаяхь, когда они нмѣлн 
свяэь съ гражданскимя бытомъ народа; но и то кратко, не- 
полво, безъ критпки, часто безъ хронологіи. O re того частые 
авахровизмы, невѣрности, а отсюда затрудненія, которыя на 
каждомъ шагу останавливаютъ всякаго разбирателя лѣтописей“. 
Бѣдность грузинскихъ церквей при присоединеніи Грузіи къ 
Россіи была поразвтельна. Сіонскій соборъ въ Тифлисѣ лсжалъ 
въ развалипахъ; на возстаповлеяіе его русское правительство 
выдало 10.000 рублей;— сумма по тому времени громадиая; 
явъ разсужденіи же прочихъ церквей писалъ Тормасовъ Голи- 
дыну отъ 3-го апрѣля 1810 года (№ 45), то онѣ всѣ, какъ 
состоящіа въ управленіи Грузинскаго католикосо-патріарха 
Антонія, такъ и въ управленіи прочихъ епархіальныхъ митро- 
политовъ находятся въ самоыъ бѣднѣйшеыъ положеніи и во 
всеыъ видѣнъ крайпій недостатокъ“.

Въ противоположность утвержденію автора „Отвѣтовъ ІІрео- 
свящепнаго Леонида“, ваѵ основапіи самыхъ несомнѣнныхъ 
свидѣтельствъ совремевниковъ, мы должны сказать, что ко 
времени присоединевія Грузіи къ Россіи, користиое грузин 
ское духовенство находилось натакой низкой ступени въумствен- 
номъ, вравственномъ и религіозвомъ отвошеніи, что ово былоне 
въ силахъ удовлетворять самымъ естественнымъ религіозво-нрав- 
ственнимъ потребоностямъ грузинскаго народа. По свидѣтель- 
ству Тормасова, ^духовенство въ Грузіи находидось въ совер- 
шевно забытоыъ положеніи“, „неизвѣстно бьтло ни число 
церквей въ Грузіи, ви число духовбнства“, „никто не заботился



-ο немъ, а его было тамъ такъ много, что рѣдкая церковь не
имѣла трехъ и четырехъ священниковъ, а многіе изъ нихъ
были еовсѣмъ безъ мѣстъ, не имѣя опредѣленныхт иыъ прихо-
довъ“ „Сіе происходило,— ішшетъ Тормасовъ князю Голицыву
(6 іюня 1809 г. № 36), отъ злоѵпотребленія, что всякій епи-
скопъ могъ въ епархіи своей постригать въ священники, безъ
вѣдома духовнаго правленія, единстренно для своихъ вытодъ, ибо
многіе изъ крестьянъ казенныхъ и даже помѣщичьихъ, желая
выбыть изъ крестьяиства или нзбавиться отъ повинностей, за
деныи были безъ всякаго позволевія посвящаемы вт. духоввое
звапіе“ . Можно представигь себѣ, каййми достоипствами или
вѣрнѣе— недостатками отличалось тогдашнее грузинское духо-
венство! „Больтая часть его, сообщаетъ генералъ Тормасовъ
въ томъ же письмѣ Голицыву,— находится въ крайвемъ невѣ-
жествѣ и мвогіе изъ пихъ едва съ трудомъ умѣютъ читать, a
нерѣдко видано здѣсь примѣровъ, что свящеиникъ вовсе пи-
сать не умѣетъ“. Въ письмѣ къ Голицынѵ отъ 12 февраля
1810 года (JV° 20) Тормасовъ свидѣтельствуетъ,;Что лица. при-
ближеввые къ католикосу Антоніго, какъ еппскопы такть п свя-
щенники „небрегутъ о своихъ обязанностяхъ и не сохраяяютъ
доходовъ дерквей, въ коихъ кг ш ы ду всего духовеншва  вядны
во всемъ недостатки, а междѵ тѣмъ многочисленное духовен-
стео пользуется доходами церквей. Сіе саыое происходитъ
(утверждаетъ Тормасовъ далѣе) и въ другвхъ епархіяхъ по
Грузіи. Къ тоиу же должво сказагь (прибавляетъ онъ). что
многочислепвое здѣсь духовевство вн малѣйшей не прияоситъ
пользы, ибо посвящаются въ свящевничискій санъ, равпо какъ
и высшія монашескія званія люди безъ всякаго свѣдѣнія u
правилъ, не no дошоинству, но чрезз проист , къ чему не
ыало сидѣйствуетъ жадпость врожденвая вообще въ здѣшвемъ
народѣ къ корыстолюбію. Къ умноженію доходовъ собственво
для себя, а не общественныхъ, припяты еві;е и таковые способы,
что постригаютъ въ мовашеское звавіе людей, ве имѣющпхъ
къ тому ни желанія, яи склонности, но едивственво оттого,
что имѣніе такойыхъ можетъ отойти вмѣстѣ съ постѵпленіемъ* ,
ихъ въ монашеское званіе къ доходамъ епархіальнаго архіерея 
и сихъ-то безъ правилъ и познаній посвящаютъ потомъ въ 
высшія званія духовенства. Изложа здѣсь положеніе здѣшняго
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духовенства (пишетъ Тораіасовъ вг  заключеніе своего пвсьма), 
■оетается мвѣ отдать на собсгвениое суждевіе Вашего Сінтель- 
ства,— мьжегь ли таковой составъ духовныхъ быть примѣроыъ 
веобразованнаго иарода и принесть желаемую пользу, а осо- 
бливо тигда, когда первѣйшія особы онаго— католикосо-патрі- 
архъ и митрополиты— служатъ примѣромъ несогласія и без- 
порядковъ“. Въ письмѣ къ Гилвцыву отъ 20 октября 1810 г.

133) Торыасовъ снова возмущается безпорядками въ цер- 
:коввой жвзни Грузіи. „Доеольпо знатные доходы, пишетъ онъ, 
исчезаютъ; церквв безъ поправлевія првходять въ разрувіеніе; 
чвсло духоввыхъ особъ въ десять разъ болѣе, нежели вадоб- 
во, в викаквхъ мѣръ первевствукщій падъ духовенствомъ къ 
прекраіценію сего не принимаетъ“...

Какъ небрежно отпосвлся самъ католикоеъ къ сохравенію 
драгоцѣнвыхг дерковныхъ вещей, утверждать это возможво на 
основаніи многихъ несомвѣнвыхъ фаістовъ. „Блаженвыя памяти 
иыператрвца Екатерива II , допосвлъ по начальству врокуроръ 
Верховеаго Грузиндкаго Правительства Іілахот ит  23 иоля 
1810 г. (-N? 108), Всемилостивѣйше соизволила пожаловать его 
святѣйшества предмѣстнику католикосу же Антовію немалой 
величины крестъ осыпанвый брвлліавтами, который употребля· 

■ется вавереди клобука, а его святѣйшество иынѣпгвій католи- 
косъ разломалъ оный и одпу часть брилліавтовъ продалг уыер- 
шему графу Мусвпу-Пушкиву, а остальвую часть роздалъ въ 
разныя руки, изъ числа-же сего два камня иодарялъ дворя- 
нива Николая Эліовова женѣй (?)

Но жожетъ бить съ такою вебрежвостію католикосъ отно- 
сился только къ драгоцѣввымъ дарамъ русскихъ царствовав* 
шихъ Особъ, но обнаруживалъ благоговѣйное уваженіе къ па- 
мяти дарей Грузвнскихъ? Въ отвѣгь на этотъ вопросъ мы 
читаемъ въ довесепіи указавзаго прокурора верховнаго гру- 
зинсісаго правительства слѣдующее: „Его высочествоыъ быв- 
івимъ грузипскиыъ царемъ Кайхосро пожаловава была бильшой 
величивы трость прежпеііу всея Грузіи патріарху Доыетію, съ 
приличвою на овой тростыо булавою, на которой изображено 
было 12 апостоловъ, осыванвая вся алмазами, ісоторую его 
святѣйшество католвкосъ разломалъ: однѵ половиву отдалъ 
архіерею Руствельскому, а посдѣдвюю половину раздарилъ раз-
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наго званіа людямъ“. Можетъ ли что-либо подобное сказагь- 
авторъ „Отвѣтовъ Преосвященнаго Леонида“ объ экзархахъ 
Грузивскихг? И уднвителъно ли, ч іо  Гругинская церковь, какъ- 
свидѣтельствуеть Іосселіави, не сохранила почти никакихъ 
ааыятниковъ своей археологіи и своей исторіи?

А какъ безцеремонно обращался катиликосъ Автоній I I  съ 
церковыыми и монастырскими имуществаыи, объ этомъ ыы 
можемъ судить по оффиціальному донесенію того же прокурора, 
подтверждепиому и донесеніемъ Тормасова квязю Голицыну. 
Вотъ что иисалъ проісуроръ Плахогинъ: „Исволняя повелѣніе 
вашего высокопревосходительства отъ 2-го сего іюля за J\s 936, 
данпое мнѣ на довесепіе мое, которымъ изволили предпиеать 
у8ііавать і і о  обязаішости моей о розданвыхъ въ посторопнія 
руки церковпыхъ н монастырекихъ доходовъ и вмѣніяхъ era 
святѣйшесхвомъ всея Грузіа католвкосо-датріархомъ Антоніеиъ 
со времени полученія онаго всемѣрно употреблялъ я вездѣ по 
г. Тифлису въ г.екретномъ видѣ мое дозвавіе, и найдя, что 
его святѣйшество, ые при Грузинскихъ царяхъ, а со времени 
Россійскаго Праввтельства жаловалъ, раздавалъ и закладывалъ 
моваетырскія и церковныя имѣнія равнаго званія людямъ, 
каковыхъ онъ во вреыя царетвовавія грузивскихъ царей ни- 
какъ не логъ, да и не смѣлъ,— словомъ сказать, даже и однога 
аршива самой пустой земли самовластно дарать и жаловать кому 
либо.. Нынѣ же его святѣйшество роздалъ таковыхъ имѣній 
до 1,000,000 рублей мѣдыо... Засиыъ далѣе (пишетъ дрокуроръ 
Ш ахотивъ) осмѣливаюсь вашеыу высокопревосходительству 
доложить, что веиселя, даваемые его святѣйшествомъ разнымъ 
дюдямъ на знатну» суыму, есть долги таковые не его, а дѣй- 
ствительно племянвика его статскаго совѣтника квязя Е вста- 
фія Циціанова, который изъ непоыѣрныхъ роскошей накодилъ 
долговъ до 80,000 рублей серебромъ, за котораго его святѣй- 
шество обязался уплатить, съ такиыъ намѣреніемъ, чтобъ era  
взять съ собою въ С.-Петербургъ и долги принятые на себя 
исходатайствовать чрезъ министерію у Государя Императора 
уплатить“,.. Протоіерей Т . Буткевит.

(Продолженіе будетъ).



0  Ш РЕМ ЕН Н О М Ъ  СЕКТАНТСТВЪ й  БОРЬВѢ СЪ НІШ Ъ.
(Оаоіпаніѳ *),

Третье средство для развитія и поддерасанія въ христіанинѣ 
духовной жизни, 8то—пріобщеыіе Св. Таинъ. Если первыя 
два, указанныя и разобранныя нами, средства, т. е. слово 
Божіе и молигва служатъ для этой цѣли въ достаточной, какъ 
ыы могли видѣть, степени, то послѣднее средство, т. е., пріоб- 
щевіе Св. Таинъ, авляется въ этомъ случаѣ главнѣйшимъ и 
важвѣйшимъ средстромъ изъ всѣхъ прочихъ, служащихъ для 
той же самой цѣли. Въ таинствѣ аричащенія христіанваъ 
соедиияется съ Господомъ самьшъ преиекреннимъ и тѣснымъ 
образоыъ. „Ядущііі Мою плоть и піюідій Мою кровь пребы- 
ваетъ во Мнѣ, и Я  въ немъ“, говоритъ Самъ Христосъ (Іоан. 
V I, 56). Плоть Христова, которую вкушаегъ хриетіанинъ въ 
таинствѣ причащенія подъ видоыъ хлѣба, „истинно есть пища“ 
(Іоан. V. 55), насыщанлцая его, в кровь Хрпстова, которую 
вкушаетъ онъ въ томъ же таинствѣ подъ видомъ вина, „истинпо 
есть питіе“ (ib.), услаждаюіцее его. Это духовная пища и 
это духовное питіе не для времепной только жизпи предна- 
значаются, но являются, „пребывающиші въ жизнь вѣчную“ 
(Іоан. VI, 27). „Ядущій Мою плоть и піющій Мою кровь 
имѣетъ жизнь вѣчную“ (Іоан. VI, 54), говоритъ опять Самъ 
Христосъ. яЯ есмь хлѣбъ жизни; приходящій ко Мнѣ не бу- 
детъ алкать, и вѣрующій въ Меня пе будетъ жаждать никогда... 
Я хдѣбъ живый, сшедшій сг  небесъ: ядущій хлѣбъ сей будетъ 
жить во вѣкъ; хлѣбъ же, который Я  дамъ, есть плоть Моя, 
которую Я отдамъ за жизнь міра... Истинно, истинно говорю

*) См. ж. „Вѣра в Разумъ“, % 18 за 1906 г. 4
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вамъ: если не будетё ѣсть плоти Снна человѣческаго, и пить 
крови Его, то не будете имѣть въ себѣ жияни... Ядущій Меня 
жить будетъ Лівою“ (Іоав. VI, 35. 48. 51. 53. 57).

Итакъ, на освовавіи словъ Христа Свасителя, приведев- 
ныхъ пами здѣсь и содержащихся въ Его сватомъ Евангеліи, 
ыы можемъ утверждать, что истннно духовпая жазнь въ чело- 
вѣкѣ— христіанииѣ вачиаается съ ыомента его причащенія 
Св. Ташіъ и продолжается во все время его жизни, до тѣхъ 
поръ, вока овъ соедипяется съ Господомъ въ таинствѣ св. 
причащенія. Какъ извѣстно. съ самаго рождевія в крещенія, 
будучи еще въ младенческомъ возрастѣ, христіачияъ приво- 
сился въ дерковь для причащевія. Но тогда въ немъ зарож- 
дается, конечно, безсозвательвая духоваая жизпь. Съ разви- 
тіемъ же его тѣлеснаго возраста, эта жизнь, при благопріят- 
выхъ условіяхъ, все бол^е и болѣе пробуждается въ немъ и 
становятся вволпѣ ссзнательной и чувствующей, Высшіе опыты 
т&ісой духовпо-благодатной жизнк христіавинъ ыожетъ видѣть 
ва примѣрахъ изъ жизви святыхъ Божіихъ людей. Да н каж- 
дый нзъ насг, вннмателышхъ къ себѣ и наблюдающпхъ за 
собой прачастниковъ, можегь опытио убѣдиться въ благотвор- 
ности словъ Христовыхъ отпосительво тѣснаго и препсісрен- 
няго соедипенія съ Нимъ въ таинствѣ св. причащенія, убѣ- 
диться въ томъ ішевяо, что съ аомепта причащенія привхо- 
двчъ въ него новая струя духоввой жизни и течетъ въ его 
жилахъ какъ бы новая кровь. He напрасно, поэтому, взы- 
ваетъ опъ съ св. Церковію, приступая ісъ этому великому таин- 
■сгву: „Божествепныхъ Go прпчащаяйся и боготворящвхг бла- 
годатей— ве убо есмь единъ, но съ Тобою, Христе мой!“ J)..,

И „это—не поэзія только, не гипербола (вреувеличеніе), но 
•буквальво истинное дѣйствительное таинство единенія со Хряс- 
тоыъ. Это,— вевидимо, но— несомвѣнпо. Это, можетъ быть, 
неощутнмо, но— неопровержимо“ 2). Понятное дѣло. несомвѣя- 
ность и неопровержимость такого духовяаго состоянія бываетъ 
не для всякаго христіанина, а  только для того, кто тщательно 
„испытываетъ себя“ (1 Еор. X I, 28) и, такимъ образомъ, до-

*) Изъ мол. ευ причаіц.
„Вь объятінзсъ отчихтЛ A. I. Д уш ед. Чт. 1905 г. мартъ. Схр. 423.



•стойно причащается Св. Таинъ. Кто же ведостойно прича- 
лцается, Ето недостойно „ѣстъ хлѣбъ или пьетъ чашу Господвю“, 
тотъ не тодько не ощущаетъ въ себѣ викакихъ признаковъ 
духовной жизни, напротивъ, тотъ, по словамъ Ая. Павла, 
„бываетъ виповенъ аротивъ Тѣла и Крови Господней, тотъ 
ѣстъ и пьетть осуждевіе себѣ, не разсуждая о Тѣлѣ Господ- 
немъ“ (.1 Kop. X I, 27. 29). „Оіъ того мвогіе изъ людей,— по 

•словамъ того же Апостола,—„немощны и больны, и не мало 
уыираетъ“ (ib. ст. 30).

Стало быть, въ этомъ случаѣ существуютъ извѣстныя усло- 
вія для того, чтобы ощущались нами плоды отъ причащенія 

*€в. .Таинъ, чтоби всякій разъ, посдѣ приступанія къ нимъ, 
-не изсякалъ въ насъ источввкъ истинной духовиой жизнп, a  
все болѣе и болѣе расширялся и увеличивался въ своемъ 
■объемѣ. Эти условія во мвогомъ однородвы съ тѣми условіями, 
которыя, какъ мы видѣли, существуютч ио отношенію къ 
словѵ Божію и молитвѣ. Для того, чтобы эти послѣдпія моглп 

•стать аашею принадлежпостію и могли развиваться въ насъ 
настолько, чтобы мы, по присутствію ихъ въ насъ, могли 
заыѣчать въ себѣ теченіе духоввой жизни, необходимо соблю- 
дать тѣ или ивыя релвгіозныя обязанности, возлоясенныя на 
васъ саиимъ званіемъ христіанскимъ. Точнотакже и для того, 
чтобы обнаруживались въ пасъ всегда плоды причащенія, нѳ- 
обходимо сѣыя благодатвой духоваой жизни, получаемое въ 
неиъ, пе заглушать, а возращать всячески. К,ъ этому жс воз- 
ращевію должвы вести несомнѣнво догматы и обрядн хри- 
-стіанской религіи, еяособствующіе пробужденію и развитію 
въ насъ духа христіанской жизпи. Вообще, нужно сказать, 
нормалыіой эта жизнь можетъ быть только при условіи соб- 

.люденія законовъ Божіихъ и человѣческихъ, истинной выра- 
зительницей и истолковательницей которыхъ является осно- 
ванная ва землѣ Христоыъ св. Церковь, какъ „столпг и утвер- 
жденіе истины“ (1 Тим. I I I ,  15).

Находатся-ли, спросимъ теперь, въ такихъ условіяхъ отно- 
-сительно истины цричащевія Св. Таивъ современяые разные 
•сектапты? Къ сожалѣнію, нужно сказать: нѣтъ! Это будетъ 
ясво в несомвѣнво изъ разсмотрѣнія ихъ взгдяда на прича-

отдѣдъ церковный 3 7 5



шѳніе. ихт> теорѳтичеекаго и практическаго учевія объ зтоыъ- 
предыетѣ. Вотъ, напр., штувдисты и другіе, однородвые съ- 
нами, сектанты: штувдо'баптисты, молокане к др. Всѣ эти· 
сектавты 'въ зтомъ случаѣ вполнѣ сходятся между собою. Всѣ 
они, подобно хрнстіаяамъ иноелавваго исповѣдаиія, тааъ на- 
8ываемымъ, протестаптамъ, вѣруютъ, что „въ таипствѣ прича-- 
щенія преподаются не дѣйствичелышя тѣло и кровь Христовы, 
а хлѣбъ и в й н о ,  которые, будто бы, служатъ толъко святымъ 
знакомз тѣла и крови Христовой, вкушаемыхъ духовпымъ обра- 
замъ, т. е., мыслеиво, а ве дѣйсгвительно. А посему самое 
причащеніе, по ихъ мпѣнію, ееть только обрядъ преломленія 
хлѣба и вива, совершаемый въ воспомипіе страданій и смерти 
Христа, въ зваісъ общеиія со Христомъ и въ знакъ обіцепія, 
вѣрующвхъ между собою“ 5).

Еслв мы посыотрилъ теперь ва внѣшнюю, оОрядовую, сто- 
рону богоелужепія сектаптовъ штуидистовъ, то найдемъ, что · 
у вихчь, крххіѣ собравій простыхъ, на которыя мы указывали 
раныпе, когда говорили о молитвѣ, бываюгь еще собрапія „съ 
преломлевіемъ хлѣба“. Эти то собранія второго рода и напо- 
ыинаютъ собою о танпствѣ првчащенія, совершаемомъ у пра- 
вославныхъ хрпстіанъ. Вотъ какъ совершаются онп у штун— 
дистовъ. Д л я  собранія „съ преломленіемъ“ приготовляется 
обыкповенный пшенячный хлѣбъ и красное виио. Хлѣбъ раз- 
ламывается держащимъ собравіе па мелкіе ломтнки, величи- 
ной въ обыкновенный kjcoi«. сахару, и кладстся ва блюдо, a 
B0 HO взъ бутылки выливается въ чашу, виѣщающую въ себѣ · 
около двухъ стакавовъ. Приготовлевные такиыъ образомъ 
хлѣбъ и β ή η ο  поставляются на особомъ столѣ, находящемся 
въ переднемъ углу коынаты. Когда сектанты соберутся, во- 
жаха открываетъ собраніе словами: „приступимг, братья“! ' 
или „будемъ начивать собраніе во иыя Господа Іисуса Хрпста“. 
Иногда вожакъ, возводя глаза къ верху, прои8носитъ трое- 
кратно: „Боже, милостивъ буди зйнѣ грѣшному“ и, затѣмъ, 
приступаетъ къ чтенію Св. Писавія приспособительво къ со- 
вершенію обряда. Сначала, напр., читается объ установленіи

ІѴ-е лраввло повообращ. русск, братства, См. ин. облич. заблужд. штунд,- 
Хровцкаго. Стр. 101.
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вегхозавѣгвой пасхи (Исх. 12, 1— 15), а затѣмъ объясвяются 
пресвитеромъ 23 — 24 стихи 11 главы 1 Kop., наковецг, чи- 
тается Евангеліе о тайной вечери Матѳ. 26, 20— 29. Ивогда 
распорядокв чтеній Св. Писанія бываетъ иной. Свачада изодс- 
вяется мѣсто изъ 14 гл. Мѳ. ст.: 14— 20 о насыщевіи народа 
пятью хлѣбали и двумя рыбами, затѣыъ поется какая-нибудь 

•дѣсня приыѣнительно къ случаю; послѣ этого снова слѣдѵегъ 
чтеніе, напр., ивъ 22 гд. Лк. и опять пѣніе, Самая торжест- 
венная часть собраній , съ „преломленіемъ“ иаступаетъ во 
время чтевія объ уставовленіи таинства Евхаристіи. Въ это 
время „діаковъ“ подаетъ „преевитеру“ блюдо съ хлѣбомъ, и 
послѣдвій, читая слова: „пріимате, ядите“..., куюаетъ куео· 
чекъ хлѣба и персдаетъ блюдо сектантамъ; послѣдвіе поютъ 
пѣсню изъ „Голоса вѣры“: „когда, Д ристе, Ты смерть свою 
ученпкамъ явилъ“... Пѣніе продолжается до тѣхъ поръ, пока 

-блюдо с.ъ хлѣбомъ ве обойдетъ всѣхъ врисутствующихі. Когда, 
затѣмъ, „пресвитеръ“ проивноситг слова: „пейте отъ нея всѣ“, 
„діаковъ“ беретъ со стола чашу н подаетъ вожаку. а втогъ 

•остальнымъ сектантамъ, которые изъ той же книги иоютъ 
пѣсню: „такъ же съ вииомъ Ты чашу взялъ^... Чаша обхо- 

.дитъ сектантовъ. „Если вива мало. то въ бутылкѣ еще есть, 
■ыожно долить“;— кричигь штувдистамъ „иресвитеръ“. ІЫтун- 
дисты доливаютъ и пьютъ. Когда всѣ отопьютъ изъ чашн и 
займутъ свои ыѣста, вожакъ произноситъ благодарственную 
•молвтву. В г заключеніе штувдисты поютъ пѣсню: „прими 
.хвалу благодаревья“. Бываетъ и такъ, что „преломдевіе“ окан- 
■чивается молитяѳй „пресвитера“. Вообще, нужао сказать, что 
представденный образецъ собраній ве вездѣ одинаковъ“ 1).

.Ивъ этого образца штундистскаго богослуженія видно, что 
таинство причащенія, совершаемое у православныхъ хрвстіанъ, 
замѣнено у сектавтовъ-штундистовъ обрядомъ преломлевія 
хлѣба, совершаеыымъ въ воспоминаніе сграданій и смерти 

'Спасителя. Хлѣбъ и вино въ этомъ обрядѣ— ви что иное, какъ 
знакъ Тѣла и Крови Христовой, вкушаемыхъ мыслевно, ду-
ховво. Во изъ оаисанія обрядовой стороны причащенія, какъ

.1

3) См. цитиров. кн, „Кр&ткій очериъ штувдизиа“, Свяіц. I. Стрѣльбициаго. 
0 6 .  1888 r., стр. 66—57.
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о б о  вроисходитъ у тѣхъ же сектавтовъ-штундистовъ, можво 
вндѣть также, насколько духовны эти мпимые христіаве. Впро- 
чемъ, нѣкоторые сектанты (т. н. младоштундисты) хотѣли бы 
вровести свой цринципъ духовности вполвѣ и отпосительно· 
причащеніа. Въ ѳхомъ случаѣ они учатъ, что прнчащатьса· 
слѣдуетъ не хлѣбомъ и виномъ, а смвомб. „Смыслъ Евангель- 
скихъ еловъ: „ядый Мою плоть и піяй Мою кровь“ эти сек- 
танты извращаютъ, докавывая, что ѣсть плоть Христову зпа- 
читъ читать Евангеліе, а иить кровь Е го  значитъ читать- 
ІІосланія Апостольскія и Вѳтхій Завѣтх. И ааче ѵоворя, мла- 
доштундисты вризнаютъ причащеніе духовпое, т. е., иовто- 
ряютъ то ложное ученіе о таинствѣ Евхаристіи, которое ішер- 
вые было развито Лютеромъ“ *). Свой доводъ они обссновы- 
вываютъ, между прочимъ, на отдѣльно взятыхъ словахъ Еван- 
геліяхъ Іоанна: „Въ началѣ было Слово и Слово было у Бога 
и Слово бш о Богъ“ (ІОан. I. 1 —2). Но нельзя не видѣть 
неосновательности и лжввости такого довода, приводимаго· 
упомянутыми сектантаыи въ защиту собственныхъ воззрѣній 
на это святѣйшее тавнство. „Въ самомъ дѣлѣ, не будетъ-ли 
грубымъ противорѣчіеыъ, какъ Свящ. Писанію, такъ и здра- 
вому сыыслу человѣческому, выводить изъ одного лишь в а -  
именованія Іисуса Христа словомъ, то, что, слушая слова 
Его, записанвыя въ Евенгеліи, мы чрезъ это причащаеыся 
плоти и крови Его? Развѣ живыя слова Его, которыя мы ва- 
ходимъ въіСвящ. Писаніи то же, что Самъ Богъ—Слово, о· 
которомъ говорится въ Евавгеліи Іоавна? Конечно. вѣтъ, по- 
тому что первое указываетъ лишь на способъ откровевія воли. 
Божіей людямъ— чрезъ живое слово, а  второе опредѣляетъ. 
природу Іисуса Христа, Онъ Богъ— Слово“ 2).

Что касается учевія о тоыъ же предметѣ другихъ сектан- 
товъ, именво пашковцевъ— этихъ сектавтовъ, по словамъ- 
преосвященнаго еп. Феофана, „спиритскаго происхсждевія“ *),.

J) Ibid., стр. 106— 106.
2) Саі. цитиров. ыг. „Обдвч. заблуац. штунд.и Троицкаго, стр, 108— 109.
3) „Лашкошцияа,— говорвтъ онъ въ одномъ мѣстѣ,— отродье врвиягійства, а. 

нрвингійство, если не сінтать его илодомъ намѣреннаго обмава, недьзя вначе- 
объ.чспвть, вааъ яродѣлками тѣхъ же духовъ, которые морочатъ и спяритовъ“· 
(См. „Письма къ разнымъ дидамъ о разпыхъ цредцетахъ вѣры и жизіш“. Еи*. 
Феофаиа. Изданіе второе. Москва. 1892 г., стр. 406).
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то они, въ системѣ своего вѣроученія, яе придаютч. пикакого 
зваченія таинству причащенія и даже совсѣмь отрвцаютъ его. 
По ихъ ученію, „человѣкъ спасается чрезъ вѣру во Хрпста... 
Для.спасенія слѣдуетъ тіринять въ себя Христа... Хркстосъ 
же принимается вѣрою. Принявшему въ себя Хрвста, и по- 
томъ согрѣшпвшему, нужно лишь покаятьея, н онъ тотчасъ 
получаетъ вепосредственное прощеніе“ . Итакъ, ыы видимъ, 
всо дѣло духовнаго обновленія, духовдой жизни, ограничи- 
вается у пашковцевъ однимъ лишь покаяніемъ, пошшаемыыъ 
въ сыыслѣ иростого еердечнаго исповѣданія грѣховъ Богу. 
Конечно, всѣ тѣ средства, которыя предлагаютъ къ иринятпо 
Храста пашковцы, т. е.; „сознаніе себя грѣшникоыъ, увѣро- 
ваніе во Христа, возблагодарепіе Его, созяаніе себя спасеп- 
нымъ на вѣки“, всѣ эти средства надобво имѣть; ио безъ св. 
таивствъ Церкви— крещенія, покаявія, причащенія, пвкто ые 
ыожетъ одними умовыми двнженіями вріять Христа. Чаяыіе 
сего или увѣренность въ семъ есть пустая мечта, обольсти- 
тельыая в пагубная; пбо увѣряя, что пріятъ Христосъ, иомимо 
способовъ, Имъ Сампмъ учрежденныхъ, поміімо  которыхъ Опъ 
не пріемлется,— опа отклоняетъ отъ употребленія сихъ спосо- 
бовъ, оетавдяетъ человѣка безъ Христа.— безъ коего и спасе- 
нія нѣгь“ *),

При разборѣ учепія сектаптовъ о таивствѣ цричаіденія 
нельзя не оставовиться еще на ученіи современнаго лжеучи- 
теля гр. Л. Н. Толстого и его послѣдозателей, такъ пазывае- 
мыхъ. толстовцевъ. Эти сектанты, равпо какъ и всѣ вообще 
современные невѣры, иорвавшіе связь съ Православяою 
Церко&ію, порвали, какъ извѣстно, и то духовное и спаси- 
тельное общеніе со Христомъ, которое ощущается всѣми 
истинно*вѣрующими людьми въ установленномъ Имъ таиыствѣ 
Евхаристіи. Замѣчательно въ этомъ случаѣ исповѣданіе вѣры 
относительно этого таинства самого основателя секты тол- 
стовцевъ, гр. Толстого, „Бикогда не забуду,—лиш егь онъ,—  
мучительнаго чувства, испытаннаго мною въ тотъ день, когда 
я причащ&лся въ первый разъ послѣ многихъ лѣтъ. Слуаібы,

5) [Іясьма къ разн. ляц. о рази. иредм. вЬры и жязші, Еп. Феофаил. Изд· 
вт. М. 1892 г., стр. 200—201.



исловѣдь. правила, все это было понятво мнѣ и производили 
во мнѣ радостное ощущепіе того, что смыслъ жизни откры- 
вается ывѣ. Саыое причащеніе я вояснялъ себѣ, какъ дѣй- 
ствіе, совершаемое въ воспоминаніе Христа и озиачающее 
очищеніе отъ грѣха и полное воспринятіе ученія Христова. 
Мнѣ такъ радостно было, унижаясь и смиряясь предъ духов- 
никомъ, раскрывать всю жизнь своей душп, каясь въ своихъ 
ворокахъ. Радостно было сливаться ыыслями со смиреніемъ 
огцовт, писавшихъ молитви— правила предъ причастіемъ. Р а - 
достно быдо едивеніе со всѣыи вѣровавшиык и вѣрующими. 
Но когда я подошелъ къ царскимъ дверямъ, и свящеппикъ 
заставидъ меня повторять и8вѣстпыя слова, говорящія объ 
истинномъ тѣлѣ ц истиппой крови, меня рѣзауло по сердцу... 
Я пришелъ къ вѣрѣ похому, что поыимо вѣры не иашелъ ви- 
чего. кромѣ погибели. Поэтоыу откидывать эту вѣру нельзя 
было, II я покорилса, иашедши в і  душѣ своей чувство, по- 
ыогпіее мпѣ перевести это. Это было чувство самоунвженіа и 
сыиренія. Подъ вліяніеыъ его я пріобщился безъ кощупствен- 
выхъ чувствъ... Продолжая попрежнему исполнять обряды, я 
все еще вѣрилъ, что въ томъ вѣроучевіп, которому слѣдовалъ, 
была истива. Слушая разговоръ странника, безграмотнаго се- 
лянива и вообще простыхъ людей о Богѣ, о спасеніи. о жизни, 
я получалъ зианіе вѣры. Тожебыло со мвою при чтеніи проло- 
говъ, Четь-Миней. Но стоило мнѣ сойтись съ учеиыми вѣрую- 
щиыи, или взять ихъ книги, какое-то сомнѣніе въ себѣ, ве- 
довольство, озлобленіе скоро воввикало во мнѣ, и я чувство- 
валх, что чѣмъ больше я ввикаю, тѣмъ больше удадяюсь отъ 
истины и иду къ пропасти... Рѣшеніе вопросовъ жизнв Цер* 
е о в ію ,  противное основаніимъ той вѣры, которою я жилъ, 
окончательво заставило ыеия отказаться отъ возможности 
общенія съ православіемъ“ %).

Таково исповѣданіе гр. Толстого отиосительно таинста при- 
чащевія. Изъ этого исповѣдавія ясво, что овъ смотритъ на 
пего такъ же, какъ протеставты и другіе, одвородвые с і  вимъ 
сектанты. По его словаіи, ѵчевики и вріемвики Іисуса Хри-

*) „Поучеііія, Бесѣды, Рѣчи, Воззванія н Послапія Никанора, Архіенискола 
Херсопскаго и Одѳсскаго“. Томг II. Одеоса. 1890 r., стр- 176— 177.
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'Ста будто бы чридумали, вмѣсто символическаго сопребыванія 
Іисуса Христа, прнсутствіе истиннаго тѣла и истинной крови 
въ св. евхаристіи, какъ и всѣ чудеса въ евангельской исторіи. 
Что ісасается чѵдесъ, то они совершаются въ церкви Божіеіі 
даже до сего двя воочію всѣхъ, хотящихъ видѣти. Относи- 
тельво же святой евхаристіи вужно замѣтить, что гр. Толстой 
•смотритъ на зтотъ предиетъ именно такъ, какъ смотрѣди со- 
временные Хрвсту іудеи. Поэтому, поученіе Христа въ обли- 
чевіи іудеевъ и, вообще, 6 глава отъ Іоанна есть прямой 
•обличительиый отвѣтъ и на лжеученіе о св. евхаристіи гр. 
Толстого, который мвитъ себя ученикомг Христовымъ и послѣ- 
дователомъ Евавгелія...

На оспованіи ириліѣровъ, приведенвыхъ вами изъ области 
православпаго и сектавскаго ученія и показивающихъ различ- 
вые виды и проявденія духовной жизви христіанг, какъ въ 
теоріи, такъ и ва практикѣ, можво вывеств то заключеніе, 
что въ вопросѣ о духовной жвзни православпые христіане 
такимъ образомъ ве могутъ довольствоваться ученіемъ сектанства 
и что, вообще, по этому ученію викогда ве можетъ быть до- 
стигвута истинная дѵховная жизнь. Къ разлвчнымъ сектавтамъ, 
радѣющимъ, повидимому, о пробуждевіи и развитіи духоввой 
жизви, ва самомг же дѣлѣ живущвмъ обыквовенною плотскою 
жизнію, вполвѣ могѵтг относиться слова Ап. Павла, которыя 
онъ прилагаетъ къ Галатійскимъ хриетіавамъ: „такъ ли вы 
несмысленвы, что, начавъ духомъ, теперь оеанчаваете плотію“ 

<(Гал. I I I , 3)? Да, скажемъ въ этомъ глучаѣ словаии преосвя- 
щевваго епископа Феофава, „врагъ мвогвхъ ѵже сбвлъ съ 
пути, ввушая, что Богу надо служвть духовно и что ввѣшнее 
броспть надо. Справеддвво, что Богу надо служить духовно, 
во чтобъ дойти до духовнаго служевія, надо прежде поупраж- 
яатьсл во внѣшнемъ, и затѣмъ, достигши духовиаго, если 
кому Богъ дастъ, поддерживать, оживлять и укрѣплять сіе 
духоввое необходимо опять тѣмъ же внѣшвимъ. Дѣтямъ гдѣ 
вдругъ браться за духовпое? Пусть прежде поучатся служить 
Богѵ виѣшно; а иодростутъ. научатся служить Еиу и духовво. 
Но, научившись и духовво Богу служить, ови не бросятъ и 
ввѣшяяго, потому что оно, подобно подкладывапію дровъ въ
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печь, разогрѣваетъ и разжигаетъ внутреннее духовное. Такой ш 
видимъ мы порядокъ въ церкви Божіей. Всѣ угодники Божіш 
такъ дѣйствовали, какъ видішъ изъ ахъ житій“ 1).

Но сектанты, тсаждая ьъ себѣ и въ другихъ сѣмя духов- 
ной жизяи, обыкновенно не обращаютъ вниманія па уходъ съ 
своей сторопы за этимъ сѣменемъ, выражающійся въ поливапіи- 
его собствеввыми подвигамк, духовными и тѣлесными, а пре- 
доставляютъ его произращенге дѣйствію только одиого Бога 
невидимаго. Неудивительпо поэтому, что всѣ ихъ желапія кѵ 
стремлепія, какъ бы они ші были искрешш н си л м ш ,н е  увѣп- 
чиваются тавимъ успѣхомъ. Въ худшемъ случаѣ онп— сектанты 
представляютъ дреоо злое, творящее плоды злы (Матѳ. У ІІ 17), 
а въ лучшемъ— ояи представляютъ илевелы растущгя посредп·. 
пшеницы (Матѳ. X III , 25— 26).

Притча Спасителя о пшеницѣ и плевелахъ, содержащаясЯ' 
въ Евапгеліи (Матѳ. X III, 24— 30; 36— 43), поыимо своего 
значенія въ дѣлѣ пониыавія царствія Божія вообще, имѣетъ 
также особенное значеніе въ примѣненіи къ рйзнаго рода 
сектантамъ, лоявлятощимся въ церква Божіей въ частности- 
Остановимъ здѣсь внимавіе свое на этой притчѣ нѣсколъко'· 
подробнѣе. Несомнѣнно, сектанты на нивѣ деркви Божіей все 
равно, что плевелы ва полѣ. И какъ плевелы, вырастающіе- 
тамъ, заглугааготъ собою пшеницу, такъ точно и сектанты, появдя*- 
ющіеся въ церкви, заглушаютъ собою истинныхъ чадъея пра- 
вославныхъ хрястіанъ. Но какъ плевелы в сорныя травы на*· 
полѣ различаются между собою; такъ точно и сектанты въ 
церкви. He всѣ плевелы бываютъ злокачественваго характера* 
Бываютъ изъ нихъ и такіе, которыми даже восхищается глазъ 
человѣческій и которые придаютъ особевиый колоритъ картпкѣ 
лѣтней природы. He приходилось-ли и намъ видѣть по нѣ- 
скольку разъ эту картину въ ея натурѣ? Такъ во ржи расту- 
щей ва полѣ вмѣстѣ съ другими еорными травами, выростаютъ. 
какъ извѣстно, синенькіе цвѣточки, такъ называемые, васильки·. 
Кто изъ ласъ ве видалъ ихч? И кто не восхищадся ими, 
особевво тогда, „ когда волнуется желтѣюіцая нива\ Д ѣте 
вати , да и мы сами въ дѣтствѣ, собирали ихъ съ особенныыъ

*) Лисьыа къ разн. лнцамъ. Сгр. 230.
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восторгомъ въ букетикп, которые вриносили потомъ въ свои 
доыы для ихъ украшенія. И эти букетики нѣкоторое врема 
услаждалн нашъ взоръ и радовали наше сердце. А потомъ, что· 
потомъ? мы бросалн ихъ, какъ никуда не годпую вещь. Такъ 
точпо, ыожно сказать, происходигь о съсектантаыи, втими духов- 
ными плевелами посреди пшеници. Въ лучшемъ случаѣ они, 
какъ мы замѣтили уже, представляютъ собою плевелы, и изъ 
плевелъ ішенно васильки, растущіе во ржи. Какъ эти синевькіе 
цвѣточки иридаютъ особенно прелестный видъ желтѣющей 
нивѣ, такъ точно и сектапты съ своиыъ учевіемъ о духовной 
жизни бываютъ впогда заыавчивы и иривлекательны по ввѣш- 
вему виду своему. На саыоыъ же дѣлѣ это— пустоцвѣтг, пе 
пахвущій даже п облетающій весыіа скоро. Точь въ точь 
какъ васильки...

Но что же дѣлать съ вредными плевелаыи, съ разными сор- 
выми травами, заглушающнии собою пшеніщу? Здѣсь ми 
подошли къ вопросу о борьбѣ съ сектавствсшъ и о мѣрахъ 
этой борьбы съ нимъ. Въ чемъ же, спросимъ, должвы выра- 
жаться мѣры борьбы съ сектанстоыъ со сторовы пастырей и 
со стороны пасоыыхъ въ вастоящее время? И нѵжьы ди, 
прежде всего для этого какія-лпбо мѣры? Изъ притчи Спаси· 
теля видно, что какія-либо насгтственныя мѣры въ этомъ 
отвошеніи Имъ не одобрены. Когда „рабы домовладыки пришлв 
й сказали ему: хочсшь ли, ыы иойдемъ, выберемъ плевелы“, 
то господинъ „сказалъ: нѣтъ; чтобы, выбирая илевелы, вы не 
выдергали вмѣстѣ съ ниия пшеницы, Оставьте расти вмѣстѣ 
то и другое до жатвы; и во вреыя жатвы я скажу ■ жнедамъ: 
соберите прежде плевелы, и свяжите ихъ въ связки, чтобы 
сжечь ихъ; а пшеницу уберите въ житницу Мою“ (Матѳ. X III , 
27— 30). Такъ Христосъ Спаситель этими словами осудидъ 
вавсегда ревность и усердіе рабовъ домовладыки отвосительно 
исторганія плевеловъ изъ среды пшеницы, ради предохраневіз 
этой послѣдней. По Его словамъ, въ создавномъ Имъ мірѣ, 
кохорый образно представляегь собою поле (Матѳ. X III, 38), 
на котороыті растуіъ  плевелы вмѣстѣ съ пшеницей, будутъ· 
пребывать до скончавія вѣка невѣрѵющіе и беззакоанующіе 
люди, а въ лицѣ ихъ, конечно, п всѣ сектавты различныхъ-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 38 3



видовг и степепей, пребывать наравнѣ съ вѣрующимв и благо- 
•честивыми людьми, истишіыіш членаыи церкви Хриотовой,

Въ вопросѣ рабовъ домовладыки: „хочешь ли, мы пойдеиъ, 
выберсмъ плевелы“ слышится желавіе искорепить ереси и 
подавлять 8ло внѣшнею силою, по Господь рѣиштельно запре- 
щаетъ такой способъ борьбгл со зломі: во 1 хъ потому, что, 
истербляя еретиковъ и явныхъ грѣшниковъ, легко можпо по- 
губить съ пими и праведныхъ; во 2-хъ потому, что ншсто, 
кромѣ единаго Бога Сердцевѣдца, не можетъ безогаибочно 
отліпить лидемѣра отъ нраведника; въ З-хъ, потому, чго мно- 
гіе изъ грѣшниісовъ еще иогутъ перемѣниться и сдѣлаться 
лраведпиками: „многіе, говоритъ блажеиный Августкпъ, исправ- 
ляютея, какъ Петръ; многіе терпвмы, какъ Іуда, мнопе ве 
обличаготся до пришествія Госиода, который освѣтитъ скрытое 
во мракѣ и обваружиіъ сердечныя помышленія“; въ 4-хъ для 
того, чтсбы паучить Своихъ терпѣнію; въ 5-хъ, чтобы показать 
грѣшникамъ Свое великое мнлосердіе п тѣиъ оправдать стро- 
гость своего правосудія и въ 6 хъ, чтобы дать случай 
праведпымъ скорбяыи итъ грѣшавковъ заслужить вѣнецъ бла* 
жеиетва : ).

Сь такимъ истішпо-гуманвымъ взглядомъ Церкви на ере- 
тичество и сектадтство въ послѣдяее время еогласилось, какъ 
лзвѣстно, и государство, прежде расходившееся съ вею въ 
мѣрахъ борьбы съ этимъ гломъ. Мы разумѣемъ именно Вы- 
сочайшій Указъ Прав лтельствующеиу Сепату объ укрѣплеоіи 
началъ вѣротерпимосги въ русскомъ народѣ, обвародованный 
въ 17 депь апрѣля текущаго года и прозвучавшій радостною 
вѣстію no лицу всей русской земли. Въ силу этого Вы<?очай- 
шаго Указа, теперь уже отмѣнены навсегда всякія вдѣшнія 
насильственныя мѣри борьбы съ сектантствомъ, всякія стѣс- 
денія и иреслѣдованія его со сторони государства. „Едва ли 

•лбязанности государства,—писалъ M. H.. Катковъ еще въ 
1863 году,— могутъ простираться на совѣсть людей взрослыхъ 
и самостоятельныхъ, едва-ла можегь оно полагать свой ыечъ 
между совѣстью человѣка и Богомъ. Мы іюжемъ скорбѣть

і ) Тронцкіе лнотки. Духовяо-вравствеиное чтевіе длв варода. Выиускъ XXIII 
Изд. Св. ϊ ρ .  Серг. Лапры. 1898 г. отр. 351.

3 8 4  ΒΐΡΑ II РАЗУМЪ



объ отпаденіи человѣка, но можемъ уважиті» свободу ѳго г.о- 
вѣсти. Лучше ли. чтобы онъ лицемѣрилъ и скверпвлъ Цер- 
ховь ложнымъ единеніемъ съ ней“

Но изъ этого пе слѣдуетъ, кчшечно, того, чтобы, вмѣстѣ* 
съ тѣмъ, отмѣнены были и всякія внутреппія или духовпыя 
мѣры борьбы съ тѣмъ же зломъ. Нѣтъ, „Господь, по словамъ 
св. Іоапна Златоуста, не запрещаетъ останавливать успѣха. 
еретпковъ, заграждать ш ъ  уста, обуза;ывать ихъ дерзость, па- 
рушать ихъ скопища и заговоры: по запрещаеіъ ихъ убивать 
и истреблять“. . „Оружіе борьбьт съ эаблуждевіями,— по сло- 
ваыъ его же,— должно быть духовнымъ, а не матеріальнымъ;. 
единст-венішй мечъ, которымъ Дерковь можетъ пользоваться,. 
есть слово; это орѵжіе— любовь, соедині-нная съ кротостію и 
терпѣніеыъ, любовь, желающая всѣмъ спастпся и въ разумъ 
истины пріити“ (1 Тим. I I , 4)...

Me бороться такъ пли ипаче въ пастоящее время съ сек- 
тантствомъ, разросшимся въ вашемъ отечествѣ до небывалыхъ 
размѣровъ, нельзя: ипаче опо заглушитъ совсѣмъ православіе.. 
И изъ госиодствующей вѣры это поелѣднее можетъ перейти въ 
свободномъ государствѣ въ рабское и подневольпое состояніе. 
ъПраооплаоной впрѣ господство, каоюдой вѣрѣ почитаніе; рус* 
ской народноши подобаетв всеобгединякщая и  всеподчиняющая 
сила\ но каждой народности да будетъ свобода во всемз, что 
ѳтому обпединенію и подчииенгю не npemmcmeyemsи: таковъ 
завѣтъ, оставлевяый намъ— русскимъ иокойныыъ незабвеннымъ 
Государемъ Императоромъ Алетссапдромъ I I I ,— завѣтъ, могущій 
служить, по словамъ проф. М. Красножепа, „лучшею формулою 
отпошепій церковной и свѣтской власти къ живущимъ въ 
Россіы ииовѣрцамъ“ 2). „Свобода совѣсти и религіозиая сво- 
бода,— говоритъ M. Н. Катковъ,— слова хорошія, но они хо- 
рошн только съ умоыъ, а безъ ума что можетъ быть хорошаго!' 
Свобода, какъ религіозпая, такъ и всякая другая, не вяачята 
давать оружіе нашему врагу; свобода не звачитъ отказываться 
отъ власти въ  пользу чужого деспоти8ма. Религіозная свобода

*) О Церкви. Москва. 1905 г. стр., 108.
?) См. „Сииод. Церк. Вѣд.“ 1905 г. 19. яО свободѣ совѣсти и о вѣро-· 

тершшостп“.
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ше звачитъ простирать терпиыость до того, чтобы водворять 
у себя чужую нетерпимость. Мы можемъ желать и желаемъ 
религіозной свободы, но не можемъ и ве должны желать пи- 
какой поблажки вдастолюбивымъ вритязавіямъ чуждой церкви, 
которая захотѣла бы пользоваться у насъ правами господ- 
•ствующей деркви, и даже болыпими... Вопросъ о религіозной 
-свободѣ совѣсти отнюдь не должепъ быть поставляемъ, какъ 
вопросъ расширенія правъ той или дрѵгой иповѣрческой секти, 
но какъ вопросъ касающійся льготъ, принадлежащихъ рус· 
скимъ людямъ... Росскій народъ не ыожетъ измѣвить Право- 
■славной Церісви; въ ней душа его, въ ней святыня его народ- 
ности. Въ ней онъ возросъ, въ ней онъ воспитанъ, ею утвер· 

.ждена его самостоятельпость, и въ вей вся его будуіцность. 
Православная Дерковь есть наша народвая дерковь, и такою 
она должва остаться. Государство должво ограждатьее, обере- 
гать ее и отъ разбойвика, и отъ татя, усиливать п улучшать 
лоложевіе ея служителей, чтобы они могли успѣгаао и крѣпко 
пасти свою паству, ве допускать совращевія малолѣгвихъ“ 1)...

Итакъ, борьба съ сектавствомъ веобходпыа. Какова-же 
должва быть эта борьба?...

Повятное дѣло, борьба должва быть освовава всецѣло ва 
вачалахъ духоввыхъ. Все ввѣшвее, прииудительвое и василь- 
• ствеввое должно быть изгваво въ этомъ случаѣ, какъ пе со- 
отвѣтствующее достоивству самой православвой вѣры. Намъ 
думается, что борьба съ сектавтствомъ должва вроисходить 
двоякимъ путемъ: 1) путемъ личной благочестивой жизни 
всякаго православваго христіавина и всякой православвой 
христіанкп и 2) путемъ литературы на тоыъ или пномъ част- 
вомъ или обществевномъ жизвенноаъ поврищѣ ихъ.

Ч.то касается перваго рода борьбы съ сектавтствомъ, то 
■ова доджва заключаться въ слѣдующемъ. Вмѣсто людей с.ювз, 
которые „въ вастоящее время у васъ лреобладаютъ“ и кото- 
рые „викого ве побѣждаютъ, кроыѣ дѣтей и везрѣлыхъ юно- 
шей, дѣлая ихъ столько же говорливыми и самовадѣявными, 
какъ ови сами“ а), на первомъ плавѣ должны быть люди оюизни,

!) 0  Церкіш. Москва. 1905 г., стр. 106—10S.
2) ІІолноѳ собраніе проповѣдей Выссжоир. Apxienncs. Аывросія, бывшаго
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-люди дѣла. Почему? потому, что „жизпь имѣетъ зиждительвую 
-творческую силу, отъ Творда ей дароваиную, которую всякое 
•создавіе, богатое ею, разливаетъ на все окружающее и все 
.животворитъ... Никакое человѣческое слово и никакая земная 
власть не имѣютъ столько сплы для охраненія нравственнаго 
и общественпаго аорядіса, сколько приыѣръ и присутствіе ли - 
дей высокой нравственности. Духъ человѣческій есть высокое, 
.ыогуществеиное существо. Когда человѣкъ развивается пра- 
вильпо, съ каждымъ новымъ дФломъ, съ каждыыъ новымъ под- 
вигомъ добродѣтеди возрастаетъ его сила и начинаетъ преоб- 
.ладать надъ людьыи, низшими его по развитію. Онъ побѣж- 
.даетъ ихъ созпаніемъ своей силы, внутреннею правотой, рѣши- 
теліяостію, пепрекловною твердостію, мужествомъ, и слово 
его становится властнымг. Все слабѣйшее вевольно отступаетъ 
предъ нимъ и уступаетъ ему первенство. He вужно при этомъ 

.забывать, что духъ истинваго христіанива становится соеу- 
домъ и орудіемъ благодати Св. Духа. Живущею въ немъ си- 
лой благодати онъ смпряетъ и укрощаетъ всякое движеніе 
зла, заставляетъ екрываться всякую веправду, уыолкать вся- 
кое дерзкое слово. Иаогда одипъ такой человѣкъ овладѣваетъ 
довѣріе.мъ не одпого селенія или горида, но цѣлаго обширнаго 
края; безъ всякой видимой влаетн управляетъ раввыми себѣ, 
и въ трудвую пору рѣшаетъ судьби цѣлаго варода“ К а- 
кую же могучую снлу представляютъ въ совокупвости своей 

.многочислеиные люди жизви и дѣла! И  вотъ отъ вихъ-то пре- 
имуществевно вужпо ждать наігь успѣха въ борьбѣ съ нахлы- 
нувшимъ широкиыъ потокомъ въ наше отечество миогораз- 
личныыъ сектантствоыъ.

Несоынѣнво, съ обвародоваліемъ Высочайшаго Мавафеста о 
.вѣротерпимости, „противникамт- церкви развязываются руки, 
и ови поднимаютъ голову и поведуть усиленвую и открытую 
борьбу, всѣыи средствами подкапывая основы православія и 
•стараясь отторгвуть отъ него во8можно болѣе людей. Въ ду- 
ховной жизни вашего отечества отъ этого необходішо ожидать

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 8 7

Харьковскаго. Изд. Совѣта Харьковск. Епарх. женск. ys. Томъ I .  Харьковъ. 
1902 г. стр. 61.

1) Ibidem, стр. 6 0 —51.
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великихъ потрясеній и перемѣнъ, и положевіе нашей Право- 
славной церкви должво измѣвиться самымъ существевпимъ 
образомъ. Поі дѣ столѣтій ыирнаго пребываыія подъ защвтой 
закона, за крѣпкой стѣной государствевной охраны, ваша 
церковь выходитъ теперь, беззащитпая и не прикрытая ничѣмъ, 
прямо на поле брани, подъ удары враговъ“ *). Въ виду этого 
всѣмъ защитникамъ православной истиии иужно спросить себя, 
го;овы ли ови къ предстоящей великой борьбѣ. „Въ мирвое 
время, —по заявленію одыого духовваго борца,— требованія со- 
всѣмъ пе тѣ, что во время войны. Въ мирпое время и дере- 
вявное оружіе годится ва показъ, и картовиая стѣпа, лишь бы 
опа была внушительна ва видъ, можетъ показаться вадежной 
защитой. Въ мирвое время и вс-якій, кто идетъ увѣренной по- 
ступью п грудью впередъ, можетъ сойти за героя и побѣди- 
теля. Но ве такииъ все это окажется на полѣ брави. когда 
уже не воображаемая, а дѣйствителыіая смерть смотритъ въ 
тѵіаза, когда дѣйствительпый вепріятель наноситъ свои ѵуби- 
тельвые удары. Такъ и у насъ: охравительвый законъ, ограж- 
дающій веыощішя дѵши отъ соблазна лжеученій, мпогое съ 
насъ свиааетъ. Мы, можетъ быть, теверь пе представляемъ,. 
насколько велика сила соблазпа и насколько дѣйствительвы 
средетва, которыя мы вредлагаемъ въ защиту ,православія. 
Теперь и мишура кажется чѣмъ то серьезнымъ, и безпечное 
легкомысліе въ церковноыъ дѣлѣ и служеніи неопасеымъ.. 
Тогда же потребуютъ отъ васъ уже ве красивыхъ фразъ, не 
заученныхъ силлогизмовъ, не пестраго варяда показной уче- 
ности. отъ пасъ потребуютъ тогда духа и жизни, потребуютъ- 
вѣры и вламенной реввости, провикаовевности духомъ Хри- 
стовымъ, привычки къ жизви по Христѵ, вастоящей право- 
славвой учевости, настоящаго, опытваго позванія христіан- 
ства, потребуютъ* чтобы мы писали ве чернвлами, да еще· 
заимствоваввыыи. можетъ быть, изъ чужихъ червильницъ, a 
кровью изъ нашей собствевной груди. Отвѣтиыъ-ли мы на 8та 
запросы, выдержимъ-ли зто огвенное искушеніе, устоимъ-ли. 
на втомъ, по-истивѣ, страшвомъ судилищѣ?' 2)

!) „Наяанупѣ объявленія полвой вѣротерпвмости“. Поучевіе еп. Сѳргія ревт. 
Петерб. Дух. Акад. „Церковвый ВѢоінвеъ“. 1905 г. 3R 8. 2) Ibidem.



Ho, не смотря на такія требованія, предъявляемыя къ за- 
щитникаыъ православной истины ея духомъ и современными 
обстояхельсхвами жизни, не смотря на такой завершихельный 
подвигъ людей жизпи и дѣла, кромѣ жизненной борьбы, т. е. 
борьбы, обнаруживаемой и подтверждаемой опытомъ и примѣ- 
ромъ личной жизни человѣка-христіанина, нѣкоторые изъ васъ 
призываюхся еще къ борьбѣ литератррной, борьбѣ изустнымъ 
и печахнымъ словомъ, вавравленнымъ прохивъ сектанства. 
И, ковечно, всѣ кто желаетъ и можетъ, должны „принять уча- 
стіе въ этой борьбѣ и поспѣшихь принести Христу всѣ свои 
силы и способности, всю свею вѣру и лгобовь, всю жизнь, 
чтобы чѣмъ вибудь и съ своей стороны послужить торжеетву 
дарства истины и свѣта“ 1). Недьзя сказать, что у насъ до 
сихъ поръ не было такой дитературной борьбы съ сектанствоыъ. 
Нѣтъ, она у насъ была и раньше. Теперь же вт> виду пере- 
живаеыыхъ событій, она должна стать только на болѣе проч- 
нѵю основу и принять болѣе широісіе равмѣры. Къ утѣшенію, 
нужио сказать здѣсь, чхо въ вашемъ отечеетвѣ есть еще ыного 
общесхвъ и учрежденій, которымъ знакома эта борьба ве но- 
ыинадьно только, а ш фактически. Таково, напримѣръ, Мос- 
ковское Общество Любателей Духовнаго Просвѣщенія съ его 
разнообразными охдѣлами, въ особепиости же съ отдѣломъ по 
распростраиенію духовно-нравствевныхъ книгъ, широко яре- 
сдѣдующимъ, какъ извѣсхно, просвѣтихелыгая дѣли въ нашемъ 
отечествѣ. Въ ряду нвогихъ и полезвыхъ изданій эхого от- 
дѣла есть дѣлая серія книжекъ, наяравленныхъ противъ ино- 
вѣрдевъ, раскольниковъ и сектантовъ. Такъ, напр., есть книжкиг 
преднавваченвыя лравославвому христіанинѵ для бесѣды съ 
мусульманивомъ (магометавиномъ), съ евреемъ (халмудистомъ), 
съ кахоликомъ, съ проіееханхомъ, съ схарообряддемъ, съ паш- 
ковцемъ, со шхундисхомъ, съ молоканиномъ, съ холстовдемъ, 
съ духобордемъ и др. Всѣ эти сочиненія, какъ сказано въ- 
каталогѣ духовно-нравехвенныхъ книгъ, продаюіцихся въ мага- 
зинѣ Отдѣла, „представляюхъ небольшія дешевыя книжечкв
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для народа, въ формѣ бесѣдъ, ваписанныхъ самымъ доступ- 
нымъ языкомъ, приспоеобительно къ пониманію простого на- 
рода. Кратко, ясно и задушевно ведется бесѣда священника 
или православваго съ сектантомъ, при-старавіи въ этихъ не- 
обширныхъ словахъ разсѣять реллгіозную·· тьму и дать свѣдѣ- 
ніе о происхождевіи и истинвомъ звачевіи того или другого 
догыата и таивства или обряда“.

Ничего ве иыѣя противъ распространевія въ вародѣ этихъ 
книжечекъ, во всякомъ случаѣ, полезныхъ и пригодныхъ для 
вего, мы хотимъ. здѣсь указать или, лучше сказать, рекомев- 
довать всѣмъ вообще любителямъ духовваго просвѣщенія дру- 
гой снособъ сочиневія и изданія противосектавтскихъ кни- 
жекъ. Въ высшей стевени желательпо было бы, по нашему 
мнѣвію, кромѣ уже иыѣющихся для этой дѣли книжекъ, нз- 
дать еще тякія квижки, въ которыхъ иэлагались бы ве самыя 
бесѣды (часто случайнаго характера), а цѣлые отдѣлы изъ 
облаети вѣро-и-нравоучевія православво-христіанскаго. Прек- 
рассыхъ иособій для составленія подобваго рода книжекъ, a 
также и для веденія изуствыхъ бесѣдъ съ сектавтами, ыы 
имѣемъ уже нѣсколько въ вастоящее время. Таково, наари- 
.нѣрть, „Пособіе при веденіи бесѣдъ съ штундо-баатистами и 
молокавами“, составленвое свящ. Н. Кипарисовымъ и вышедшее 
ъъ Томскѣ въ 19C3 году. Такова же книжка подъ заглавіемъ: 
^Выписка текстовъ изъ книгъ ветхаго и новаго завѣта“, со- 
ставлеввая сващ. В. Лсвитскимъ и вышедшая въ Почаевѣ въ 
1904 году. Въ послѣдвей киижкѣ, рекомевдоваввой, между 
врочиыъ, редакціей богословско-апологетическаго журнала: 
т,Вѣра и Церковь“ *), какъ имѣющей „великое зваченіе“ въ 
дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ, помѣщены, во 1-хь, тексты 
Св. Пвсавія, ва которыхъ сектанты пытаются обосновать свое 
лжеучевіе, и, во 2-хъ., сводъ текстовъ Св. Писавія. по глав- 
нѣйшимъ вопросамъ вѣры, пререкаемымъ сектантами.

Но, какъ бы то ни было, бороться съ сектавтствомъ въ на* 
стоящее время крайве веобходимо, необходимо въ силу того

>) Сл. библограф. з а и , помѣщен. аъ кв. 1-й этого журпала за 1905 годъ.
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же Высочайшаго Указа о вѣротерпимости, въ которомъ ска- 
зано, что „дѣло мира и любви въ обезпеченіи каждому изъ 
поддавыхъ свободы вѣрованія и молитвъ по велѣпіяыъ его 
совѣсти и въ принатіи дѣйстввтельныхъ мѣръ къ устраненію 
стѣсненій въ области ролигін послужитъ къ вящшему возве- 
личенію православной вѣры, норождаемой благодатію Господ- 
нею, поученіемъ, кротостью и добрыми примѣрами“. Тавъ и 
должно быть, конечно, по самому существу православной вѣры 
и по самымъ качествамъ русскаго народа. Такой способъ дѣй- 
ствія противъ сектантовъ открываетея и изъ самого повятія о 
вѣротерпимоши. „Чтотакое вѣротерпиыость“? —спрашиваетъ въ 
одной изъ своихъ проповѣдей покойный Високопреосвященный 
Архіепископъ Амвросій, и отвѣчаетъ:—-„вѣротерпимость не есть 
самостоательнаа добродѣтель, имѣющая свою собс-гвенную за- 
дачу и дѣль. Она есть только ограниченіе ревности. Она есть 
одинъ изъ видовъ того христіанскаго благоразумія, которое к 
самой доброй дѣятельности полагаетъ ыѣру и предѣлъ, чтобъ 
она не уклонялась въ односторонность, не вторгалась въ чу- 
жую область во| вредъ другимъ добродѣтелямъ. По самому 
буквальному значенію слова, вѣротерпиыость есть терпѣніе 
или допущеніе чужой вѣры или церкви подлѣ своей. Надобно 
сначала освовательно знать свою собственную вѣру и быть 
убѣжденнымъ въ ея иствнности, желать себѣ и другимъ, какъ 
высшаго блага, преуспѣянія въ ней, стараться о распростра- 
неніи ея всѣми способами, согласными съ духомъ христіан- 
ства, и потомъ уже относиться съ христіавскимъ снисхожде- 
ніемъ, кротостію, долготерпѣніе&гъ и любовію ко всѣмъ, кто 
нашего исповѣданія не знаетъ, не цѣнитъ и не принимаетъ. 
Вотъ что значитъ иыѣть христіанскую вѣротерпимость!... Хри- 
стіанская вѣротерпнмость обязываетъ чадъЦерквн относиться 
ко всѣмъ въ духѣ мвра и любви, не вторгаться носильственно 
въ чужую область, но она не требуетъ безващигности отъ 
враговъ, когда они съ оружіемъ въ рукахъ вторгаются въ 
предѣлы Церкви, оскорбляютъ ея святыни, расхищаютъ ея 
достояніе. Тогда вѣротерпимость устраняется и даетъ мѣсто 
одной ревности Божіей, какъ огнь поядающей сопротивныа



(Евр. 10, 27). Тогда чада Церкви становятся воинами Бо«- 
жіими, и Самъ Богъ ихъ, Богъ мира, является Богомъ во- 
инствъ и брани“ 3). Этими, по-истинѣ, золотыми словамк 
ярпсвопамятнаго Архипастыря яашего, которыя должны быть. 
вапиоаны крупными буквами въ сердцахъ каждаго изъ насъ, 
мы считаемъ наиболѣе лриличнымъ заключить СЕое разсуж- 
деніе на затронутый нами вопросъ объ отношеніи къ сект 
тантамъ.

Свящвнникд Димитргй Ромашковгк
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См. поіное собраніе проповѣдеи. его. Томъ I .  Харьаовъ. 1902 г., стр* 
g 9 -4 0 . ·Η.
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(Окончаніе *).

УІ.

Вопроеъ о будущ ем ъ въ Японіи правоелавія.

Что сказать о будущемъ въ Яповіи православія?
Насколысо положительно можно утверждать о прочномъ σο- 

-ложеніи въ Японіи христіавства вообще, настолько трудно и 
щекотливо предсказать, какое изъ трехъ великихъ христіан- 
скихъ исповѣданій возьметъ со временемъ перевѣсъ вадъ 
■остальныыи.

Обратимся къ факталъ. Вотъ составъ православной, проте- 
станской и католической миссій въ 1893 году *).

1) Въ православной ыиссіи: 1 епископъ, ыиссіоверовъ 
(иностравцевъ)— 2, свящевнослужителей— 27, проповѣдниковъ 
(явовцевъ)— 159, миссіонерскихъ зданій— 1, церковныхъ зда- 
н ій— 164, христіавъ— 21239, мужскихъ школъ съ пансіономъ—  
1 съ 45 учащимися, 1 женская школа съ 86 ученицами, школъ 
безъ павсіона— 2 съ 112 учащимися, 2 богословскихъ школы 
(семииарія и катихизаторское училище) съ 26 воспитаввикаыи *).

2) Въ протестантской церкви: миссій— 31, общее число 
миссіонеровъ— 593, постоянныхъ миссіонерскихъ ставовъ—  
125, становъ, куда лиссіонеры пріѣзжаютъ временами— 644, 
общивъ— 377. Общее число христіанъ— 37398, .віколъ— пав- 
сіоновъ для мальчиковъ-—20 съ 1633 питомдами въ нихъ,

*) Cu. ж. яВѣра и Разумъй, М  17 за 1906 г.
1} Берѳмъ этотъ имевво годъ иотояу, что нагаи источники соворятъ о неігь 

болѣе лодробно и обстояіельно.
2) Прпбав, къ Цераов. Вѣдом., 1895, 2, стр. 43.
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школъ— вавсіоновъ для дѣвочекъ— 51, питомвцъ въ нихъ—  
2661, школъ— we пансіоновъ— 7В, учащвхся въ вихъ— 4222, 
7 3 0 -воскресныхъ школъ, въ которыхъ воспитывается 26959 
человѣкъ, 19 богословскихъ школъ съ 367 учащимися, пасто- 
ровъ (изъ японцевъ)— 206, проповѣдниковъ и помощвиковъ—  
665, 5 школъ для катихиваторшъ съ 158 въ пихъ питомицами, 
катихизаторшъ— 279, госвиталей— 3, гдѣ 760 больныхъ поль- 
зуются полнымъ содержапіемъ, безплатиыхъ аптекъ— 6 и 16687 
больнымъ онѣ отпускали лекарства *).

3) Въ католической церквв: 1 архіепископъ, 4  епископа, 
миссіонеровъ— евровейцевъ— 181, свящеввослужителей (изъ 
явонцевъ)— 19, катпхизаторовъ (туземцевъ^— 297, монаховъ—  
21, монахинь— „сестеръ св. Павла Ш артрскаго“— 76, послуш- 
нвковъ и послупшицъ (японцы)— 21; 69 ыиссіоиерскихъ ста- 
новг, 283 конгрегаціи, 206 церквей и часовенъ, 1 мужской 
монастырь и 9 женскихъ, 1 сеыинарія съ 92 учащимися, 1 
катихизаторское училище съ 14 воспитанвиками, 1 гимназія 
со 120 учениками, 3 віколы— павсіона для дѣвочекъ, гдѣ обу- 
чается 117 дѣтей, 117 яачальвыхъ вікодъ съ 2497 учащимися 
въ ви х і, 17 .пріютовъ, дѣтей въ вихъ— 1782, 19 ремеслев- 
ныхъ школъ, учащихся въ нихъ— 489, 14 бевплатныхъ автекъ 
и.,1 госпиталь для: престарѣлыхъ. Всего христіанъ-—католи- 
ковъ въ Японіи въ 1893 году было 46682 чел. 2). ,
. Приведеввыя дифры вовидимому говорятъ.-далеко не въ. 
цолізу ^равославной миссіи. Hojэто толым вовидимому. Одивъ. 
православный японецъ (Кавамото) заявляетъ, что сравнительт 
ная работоспособность ііравославной миссіи висколько ве виже 
ннославвнхъ-г-(ова даже выше идг),— Въ самомъ дѣлѣ, возьмемъ 
вротестантство. ч ..

Въ аемъ число христіанъ (въ 1893 г.)— 37398 чел., и мвс- 
сія существуетъ 20 лѣтъ. Это , какъ будто даетъ ей право 
гордиться. надъ миосіей вравославной. Но здѣсь по- Кавамото 
вичего веобыкновевнаго нѣтъ. У протеставтовъ въ Явоніи 31 
миссія, всѣхъ иностравныхъ миссіоверовъ— 600, до 870 сливі- 
комъ туземныхъ и расходуеаая ва все это сумма доходигь 
до 62000 дилларовъ.— Если теверь раздѣлить число христіавъ

J) Ibid. 2) ibid.



на число миссій, т. е. на 31, то полѵчится неиного болыпе 
1200 на ыиссію. Затѣмъ Кавамото дѣлитъ 1200 на 20, т. е. 
на число лѣтъ существованія мяссій; получается по 60 чело 
вѣкъ въ годъ на каждую массію. Далѣе, веѣхъ проповѣдии- 
ковъ 1470 слиткомъ. Если ихъ раздѣлить по чисду ыиссій, 
то на каждую прійдется 48 миссіонеровъ. Если теперь раз- 
дѣлить на это число чнсло христіанъ въ каждой миссіи, то· 
ва долю каждаго прововѣдника вадаетъ за всѣ 20 лѣтъ при- 
близительно во 25 челов., т. е. 1— 2 чел. въ годъ *).

To же самое нужяо сказать и о католикахъ 3).
Итакъ, продуктивность вравославной миссіи ничуть не ниже· 

ыиссій ивославныхг; она даже вывіе ихъ. Разница въ циф- 
рахъ того гли иного исвовѣданія обусловливается какъ ыате- 
ріальяымъ воложеніямъ миссій, такъ и причинами иного рода. 
Здѣсь прежде всего должно имѣть мѣсто то еоображеніе, что 
Яцоніи, вривяввіей культуру у западной Европы, всего есте* 
ственнѣе усваивать и ея релпгіозныя доктриньі. И вреосвящ. 
Николай заявляегъ, что вервая роль въ этомъ отвошеніи ври- 
надлежитъ протестантству. „Bo-вервыхъ“, гіворитъ онъ: „про- 
тестантстЕО— редигія Англіи, Аыерики и Герыавіи, а выиѣ все 
здѣсь подражающее иностранвому, вреимуществеино ивъ этихъ 
странъ тщится заииствовать для себя образцы во всемъ; во- 
вторыхъ, протестантство волною вливается сюда вмѣстѣ' съ 
англійскимъ и нѣмецкимъ языками, изъ которыхъ первый изу- 
чается повсемѣстно въ Японіи, второй— множествомъ дицъ 
въ-третьвхъ, протестантскихъ ыиссіонеровъ и проповѣдниковъ 
здѣсь несравненио болѣе, чѣ.мъ катодическихъ: они густою 
сѣтью покрываютъ всю Японію“ 8).— Натянутыя отношеній 
между русскиаи и японцами за послѣдніе 10 лѣтъ тоже ока; 
зади свое вліяніе ва раввитіе православія. Проповѣдникамъ, 
прежде чѣыъ начать вести проповѣдь и заслужить довѣріе 
слушателей, приходилось предварительно доказывать, что по*

0 іъи.
2) Ibid.—Ha важдаго цравосдавнаго проиовѣдннка—еслн, нроязвести такое- 

а е  вычясзеяіе—надаетъ иъ общемъ въ годъ челорѣ&а no 2 ^ 3 .  О томъ же прдо 
метѣ см. напр.?„Цервов. ВѣдомД 1897, % 28 стр. 307—308 ала „ІІрибав. кь- 
Церв. ВѣдомД 1902, Лз 28, стр .'756; '

3) Прибав. къ Дерков. Вѣдом., 1888 Ле 35, стр. 1349.
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нятія „православный“ и „русскій" не только не сивонимы, но 
возможно, что между ними и вовсе нѣтъ ничего общаго. Чаеть 
труда расходывалась такимъ обравомъ ва посторсннее отъ 
проповѣди дѣло, черезъ что общіе успѣхи миссіи ѵыеньшались.

Такъ дѣло обстоало do cuxs nops.
Что же будегь дальше?— Намъ представляется, что дальше 

можетъ быть и такъ и иначе, т. е. что среди христіанскихъ 
иеновѣданій въ Япопіи и православіе со временемъ можетъ 
занять первое ыѣсто. Два обстоятедьства поззоляютъ намъ 
думать и въ ьту сторону.

Во· ііервыхъ, тцгонализація японской правослаѳной Церкви.—  
Изъ главы третьей нашего очерка явствуетъ, что русская 
православная миссія зависитъ *) отъ Св. Синода только ва 
одной бумагѣ, что она совершенно самостоятельва и управ- 
ляется не обера- прокурорскимн циркулярами, а канонами древ- 
ней христіанской Церкви. При подобномъ полбженіи дѣла,—  
позволительно предположить,— уже вовсе не за горами то 
время. когда японды (язычвики) перестанутъ смотрѣть косо 
яа православную Церковь, какія бы отношенія и осложненія 
между Россіей и Японіей ни возникали. А если такъ, то и 
дѣло православной проповѣди пойдетъ свободнѣе и шире. 
Это— во первыхъ.

Во-вторыхъ, сравнителъно болыиая работоспособностъ пра- 
вослаѳной миссіи.—Мы виаѣли, что у протестантовъ и като» 
ликовъ послѣдователей больше, чѣмъ у православныхъ, ыежду 
прочимъ потому, что ихъ миссіи обладаютъ огромными мате- 
ріальвыми средствами, черезъ что имѣютъ возыожность сидер- 
жать болыпое, количество катихизаторовъ, школъ и т. д. Все 
ато конечно имѣетъ свое значеніе. Но необходимо паыятовать, 
что звачевіе вто— характера чисто внѣшняго, что въ одинъ 
врекрасвый девь (какъ и все на свѣтѣ) средства эти могутъ 
изсякнуть и если они хо и играли значительнѵю роль въ дѣлѣ 
поддержки дѣятельности миссій, то что будетъ тогда съ са- 
мимв миссіями? Яе покатятся ли онѣ по накловной плоскоети? 
Протестаяскіо и католическіе миссіонеры не спасуютъ ли 
тогда передъ православвьши оковчательно, такъ какъ а те-

*) Въ своей виутренней оргавизаціи.
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иерь, при снудости средствъ русокой ыиссіи, православяый 
проповѣдникъ работаетъ съ болыпимъ успѣхомъ, чѣмъ его 
собратъ— протестантъ или католпкъ? Вѣдь апостолы для своей 
проповѣди не нуждались въ деньгахъ вовсе, да и врядъ можно 
сказать, что имѣй у себя капиталы— ихъ проповѣдь была бы 
цѣняѣе и плодотворвѣе.

Всѣ эти разсужденія, повторяемъ, нисколько не разрѣшаютъ 
вопроса. Мы даже не учитывали здѣсь того важнаго для ино- 
славія ялюса, что его успѣхи въ Японіи въ большей степени 
обусловливаются принятіемъ япондаыи культуры и вападвой 
Европы. Принимая во вниыаніе этотв плюсъ пнославія, ука- 
занную ваціовализацію и проповѣдническую работо-способ- 
вость праеославтй миссіи, ставя .эти двѣ велвчины такъ ска- 
8ать подрядъ, нельзя не возвратиться въ тому, что уже ска- 
заво въ вачалѣ вастоящей главы: васколько положительно 
можво утверждать о прочвоыъ положевіи въ Японіи хри- 
стіанства вообще, настолько трудно и щекотливо предсказать, 
какое изъ трехъ великихъ христіанскихъ исповѣдавій возьметъ 
со временемъ въ Японіи перевѣсъ надъ остальвыми.

Недвусмысленво одво—та роль, которую сыгралъ во время 
войвы преосв. Николай. Удивительвое зрѣлище: два варода 
сошлась убивать другъ друга, кровь льется рѣками, этою 
жровыо, словво дождемъ, пропитывается цѣлая обширная тер- 
риторія, люди позабыли, что они люди— они уже давно озвѣ- 
рѣли, ови опьянѣли отъ вида и запаха человѣческой крови, 
стова равеныхъ, аговіи умирающихъ, гула яосящихся сваря; 
довъ, ови позабили объ естествеввыхъ потребностяхъ своего 
оргавизма — снѣ и пищѣ и дерутся, дерутся... безъ перыдышки 
по нѣсколько сутокъ; въ это время другой воивъ, Христовъ, 
конкретво доказнваетъ всеыу міру, что христіааству чужды 
какія бы то ни было расовыя и вадіональныя рамки, что для 
истивяаго пастыря и вообще христіавияа дѣлавіе добра яе 
ограничено какимъ-нибудь опредѣленвымъ временемъ и ыѣ- 
стомъ, и что для него отечество тамъ, гдѣ только есть люди! 
„Отъ ювости посвятивъ сдужевіе свое благовѣстію Христову“, 
читаемъ въ Высочайшемъ рескриптѣ ва имя апосхола Яповіи 
отъ 9 октября 1905 г.: явы избраля себѣ поприще въ чуждомъ
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ή вѣрѣ, и духу, и языку нашеиу народѣ японскомъ. Здѣсь- 
благословеніемъ Божьимъ изъ приходившихг къ вамъ и искав- 
піихъ свѣта нашей вѣры, собралось около васъ малое церков- 
вое етадо,— в вы явили передъ всѣми, что православная цер-. 
ковь Христова, чуждая лірского владычества и всякой пле- 
меиной вражды, одинаково обгеылетъ любовыо всѣ племена и 
всѣ языки. Въ тяжкое время войны, когда оружіе брани раз- 
рываетъ мирныя отношенія народовъ и правителей, вы, по 
вавѣту Христову, не оетавили ввѣреннаго· вамъ стада, и бла- 
годать любви и вѣры дала вамъ силу выдержать огневное 
испытаніе брани и посреди вражды браыной удержать миръ 
вѣры и молитвы въ создапной вашими трудами Церкви“.

„Сиыъ привлекалп вы къ себѣ уважевіе не только русскаго 
православнаго народа, ио и иновѣрцевъ и ивоплеменииковъ“ 1).

24-го ыарта текущаго года Государь ймператоръ Высочайгае 
утвердить соизволилъ докладъ Св. Синода о возведеніи началь- 
ника Россійской духовной мнссіи въ Японіи преосвященнаго 
Николая, епвскопа Ревельскаго, въ виду его выдающихся тру- 
довъ по насаждевію и распространенію православія въ ука- 
занной стравѣ и его хрисііанскихъ подвиговъ во время ми- 
нувшей войвы съ Японіей, въ савъ архіепископа, съ присвое- 
ніемъ ему ваимеповавія яЯпопскійи а) . ,

Мвого лѣтъ здравствовать незабвенному архипастырю, исткн- 
ному апостолу и просвѣтителю Яповіи!

Отудентв Императорскаіо Харьковстю Университета
Ѳ. Прохоренко.
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Мнѣвіе о типѣ духовной школы, въ связн съ ввпросомъ 
о выходѣ воспитанниковъ изъ духоыіыхъ семнпарій для 

постуилепія въ высшія свѣтскія учебеыи заведвнія.
Еще въ своей „запискѣ“, вриложенной къ журналу Учеб- 

наго Комігтета о реформѣ духовныхъ школъ (см. „Церк. Вѣдо- 
мости“ 1905 г. № 47), я высказалъ желаніе, чтобы предостав- 
леніе воспитанникамъ духовныхъ семинарій права на поступ- 
леніе въ высшія свѣтскіа учебныя заведенія было разрѣшено 
не иначе, какъ по окончаніи ими всего семинарскаго курса, 
дабы чрезъ такое мѣропріятіе, во-первыхъ, богословское об- 
разованіе болѣе и болѣе проникало въ свѣтскую среду п при- 
носнло пользу Церкви и на другпхъ поприщахъ обществен- 
ваго служевія, кролѣ спеціально церковнаго; во-вторыхъ, вос- 
питанники духовной семинаріи, поступающіе въ высшія свѣт- 
скія учебныя заведенія, яе оказыьалпсь бы по своему рели- 
гіозному образованію ниже воспитанвиковъ всѣхъ другихъ 
средне-учебньіхъ заведеній, и въ третыіхг, чтобы самоопредѣ- 
левіе учащихса въ сеыинаріи на тотъ или ияой жпзнепный 
путь было наиболѣе зрѣлымъ и сгрого обдуманнымъ. Затѣмъ, 
по ознакомленіи съ проектаыи преобразованія духовно-учеб- 
ныхъ заведецій, взложенными въ отзывахъ епархіальныхъ 
преосващенныхъ, семиварсквхъ и училищныхъ правленій, a 
равно въ журвалахъ Y Отдѣда Высочайше учрежденваго Ири- 
сутствія для разработки вопросовъ, подлежащпхъ разсмотрѣ- 
нію на Помѣстномъ Церковномъ Соборѣ, когда въ послѣднемъ, 
т. е. въ Ѵ 'Отдѣдѣ, были въ ковцѣ коицовъ, вамѣчены три 
гдавные типа средней духовной школы, я, съ своей сторовы, 
позволилъ намѣтить еще четвертый типъ, который и напеча- 
тавъ въ „Церк. Вѣствикѣ“ за текуідій годъ (№ 17, стр. 540—



544). По этому чегвертому типу богословскіе предыеты раздѣ- 
ляются на двѣ групгш: на богословскіе вообще, которые npa- 
знаюгся одпяаково обязательныші, какъ для г о т о б я щ и х с я  к ъ  

пастырскому служенію, такх и для учениковъ. имѣющихъ въ 
видѵ въ бѵдущемъ ивие рилы службы. н ва предыеты спеціально 
пастырскіе, обязательные только для посвящатоідихъ себя па- 
стырскому служепію. Къ первымъ относятся: введеніе въ бо- 
гословіе,, дугматвческое и нравственное богословіе, богословіе 
сраввительное, а  также литургика, не говоря уже о Свя- 
щениомъ Писаніи Ветхаго и Новаго Завѣта, и исторія 
Церквп,— изучевіе сихъ предметовъ заканчивается У — мъ клас- 
сомъ. Ко второй группѣ принадлежагь: пастырское богословіе, 
канонпка, гоиилетика, церковпый уставъ. а равно дидактика 
съ педагогіей н разныя практическія занятія: чтеніе богослу- 
жебныхъ пѣснопѣвій на греческомъ языкѣ. ознакомленіе съ 
произношеніемъ проиовѣдей, съ совершеніемъ различныхъ цер- 
ковныхъ требъ, съ правилами миссіонсрства и проч.,· чтб бу- 
детъ тіризваио полезныыъ къ практической подготовкѣ буду- 
щихъ пастырей Деркви,—на прохожденіе всего этого. пред- 
полагается, достаточно одеого года, или иначе. одного УІ-го 
класса семинарій. Такъ что, не находящіе силъ посвятить 
вебя собственно пастырскому служевію церкви ыогутъ не слу- 
тать  курса УІ-г.о класса, а ввходитъ изъ У-го класса семи- 
варш  съ правомъ на поступленіе въ какое-либо высшее свѣт- 
ское учебное заведеніе. ГІроектяруемый такъ тишь, съ одной 
•стороны, представляетъ собою точное единство духовной школи, 
за которое такъ много и такъ сильно говорилось въ У-мъ 
отдѣлѣ и на засѣданіяхх общаго собранія, и которое иначе 
должно ограиичиться лишь тѣмъ, что и свѣтскіе предметы, и 
иредметБГспеціальпо духоваые преподаются подъ одною крышею, 
а внутревней связимежду ними неставится никакой,— сезшва- 
ристъ, прошедшій, такъ называемый, общеобразовательный 
курсъ, преспокойно ыожетъ уйти изъ семинарскаго зданія безъ 
іазучешя богословія; съ другой стороны, типъ послѣдняго вида 
освобождаетъ не желающихъ быть пастырями церкви отъ изу- 
ченія дѣйствительно излишвихъ для нихъ предметовъ, и этимъ 

:іпестилѣтній общесеминарскій курсъ изученЬ сокращаетъ на
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пятилѣтпій, не удлияяя такимъ образомъ времени пребыванія 
въ етѣнахъ семинаріи по-напраснѵ; наконецъ, сі> раздѣленіемъ 
богословскихъ предметовъ ва двѣ грѵппы, устраняются вообще 
тѣ недоумѣніа, которыя невольпо иросятся въ голову прн 
проектированіи дрѵгихъ типовъ духоввой школы. Частнѣйшее- 
раскрытіе свхъ положеній и прпыѣрную, прпблизнтельную къ 
вимъ, таблицу росписанія уроковъ ыожно видѣть въ 08начев- 
ной выше статейкѣ ыоей: „Четвертый тиаъ средней духоввой 
школы“. напечатанной въ „Церковвомъ Вѣстникѣ“.

Дважды проштудировавъ, въ яЦерковвыхъ Вѣдомостяхъ“ и 
въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ свою мысль объ одииаковой обя- 
зательности изученія въ семиваріи богословскихъ наукъ, каісъ 
для восвитанниковъ, готовящихся къ пастырскому служенію, 
такъ и для поступающихъ изъ семинаріи въ высшія сьѣтскіа 
учебныя заведевія, я и при новомъ обсужденіи Учебнымъ Ко- 
иптетоыъ вопроса о строѣ духовныхъ школъ, между прочиыъ, 
спеціально по поводу выхода воспвтапвиковъ изъ духовныхъ 
семинарій въ свѣтскія учебныя заведовія (Журн. Уч. Комитета 
іюля 13 днк 1906 года), счелъ долгомъ остаться при той же 
самой мысли, причемъ, для большаго обосвованія ея, присое- 
дилъ къ прежде сказанвому (въ „Церк. Вѣдомостяхъ“ и въ 
„Церк. Вѣстнивѣ“) еще слѣдующія дополвительныя соображевія..

1) Въ вославіи къ Ефеесеямъ. Св. апостолъ Павелъ пя- 
шетъ: Той (т. е. Іисусъ Хрвстоеъ) далъ есть овы убо аііо- 
столы, овы же пророки, овы же благовѣстпикв, овы же па- 
стыри и учители, къ совершеяію святыхъ, въ дѣло служенія, 
въ созиданіе тѣла Хрпстова (Ефес. 1Y, 11, 12). Изъ втихъ 
словъ очевидно, что „къ совершенію святыхъ, на дѣло елу- 
жепія, для созиданія тѣла Христова“, Господомъ даются, или 
поставляются, кромѣ собственно пастырей церкви, и другіе 
дѣятели на нивѣ церковной. по мѣрѣ дара Христова (ст. 7)·, 
квкъ мы и знаемъ, что даже женщивы совершали· столь· ве* 
ликія дѣла явъ великомъ1 дому Божіемъ“.· что были (напр, 
равиоапрстольная Нива) осно‘вательницами цѣлыхъ помѣсзвыхъ 
дерквей. А 'если  такъ, то кто же, вакъ не духовная пікола, 
по саиому навменованію своену призываеная: къ дѣламъ выс- 
шаго порядка, должна заботиться о ■’пріуыножепіи' и воспнта-
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віи, вмѣстѣ съ пастыряыи церкви. еще и ивыхъ свѣтильни- 
ковъ дерковвыхъ? и въ чемъ эти заботы объ „ивыхъ свѣтиль- 
викахъ церковныхъ“ должны осуществлятьсв, какъ ве въ томъ, 
чтобы и тѣмъ воспитанникамъ духоввой школы, которые не 
чувствуютъ првзванія къ служенію пастырскому, были въ воз- 
можвой полнотѣ сообщаемы тѣ же религіозвыя позвавія, го 
воря иваче—тоже богословіе, которое справедливо яризнается 
веобходимымъ для пастырей церкви? Въ обідествѣ человѣковъ 
нельзя указать ви одвого званія или состоявія, въ которомъ 
бы и чрезъ которое обстоятельное знаніе богословія п е ' могло 
приносить величайшей пользы Святой Божіей Деркви: какое 
широкое поприще для проведенія въ жизнь людей учевія и 
заповѣдей Божіихъ могутъ представлять, напримѣръ, доджности 
педагоговъ, адмивистраторовъ, судей, врачей, литература и 
проч. (на каковыя должвости и завятія выходящіе изъ выс- 
хпихъ свѣтсквхъ ѵчебвыхъ 8аведеній семинаристы превмущест- 
венво и воступаютъ)? Н о— выяускъ сеыиварвста нзъ ІѴ-го 
класса, безъ знанія даже кввгъ Новаго Завѣта, не исключая 
и св. Евангеліа, безъ изученія, далѣе, богослуженія (литур- 
гики) и исторіи дерквв, общей— на половину, а русской— 

-отъ вачала до ковца,— такой выпускъ воспитавника едЕа ли 
можетъ обѣщать въ выпускаемомъ какого-либо свѣтвльвика дер- 
ковваго, хотя би  этотъ воспитаввикъ, пройдя курсы свѣтскихъ 
ваѵкъ, сдѣлался вотомъ первымъ вельможею въ государствѣ.

2) Дла сообщевія курсу первыхъ чегырехъ классовъ семи- 
наріи богословскаго элемевта Учебныыъ Комитетомъ вносится 
въ ІѴ-й клаесъ преподаваніе основнаго богословія. Но основ- 
вое богословіе, по самому ваиыевовавію его, есть богословіе 
обідаго характера; ово (притомъ въ сокращеввомъ видѣ) есть 
вмевно введевіе въ богословіе, а ве самое богосдовіе; оно не 
касается частвыхъ или, точвѣе, отдѣльныхъ пувктовъ хри- 
стіанскаго вѣро и враво-учевія, вапр. ученія о Троичвости 
Лицъ въ Богѣ, о свойствахъ Божіихъ, о творевіи, грѣхопа- 
деніи, о проыыслѣ Божіемъ, искупленіи и т. д., о вравствев- 
ноетв, христіанской, ея сущвости в проч. Между тѣмъ какъ 
этя-то пунвты вѣры и нравствевности и служатъ регулято- 
раыи въ нашей жизни: провивнутый ученіемъ о всевѣдѣніи и
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лравосудіи Божіёмъ не броситъ взрывчатой бомбы подъ ноги 
.другого; обстоятельно продумавшій трактатъ о загробной жизни 
в е  наложитъ на себя рукъ, изучившій природу совѣсти не 
отвернется отъ ея непогрѣшимаго и никогда не уыирающаго 
голоса, и подобное.

8) Указываютъ на общую церковную исторію. положеввую 
въ курсѣ первыхъ четырехъ классовъ семинарскихъ (до отдѣ- 
ленія Западной церкви), въ которой излагаются догматическія 
истивы, напр., въ отдѣлѣ о Вселенскихъ Соборахг,— на Вет- 
хій Завѣтъ, который учитъ о Богѣ, какъ 'Гворцѣ и Промы- 
слителѣ міра и человѣіса, и даже въ произведеніяхъ свѣтской 
лигературы, равбираемыхъ на урокахъ словесности, находятъ 
кое-что изъ сбдасти богослсвія. Но все это не есть ученіе 
стройное, систематическое и, такъ сказать, округлевное; будучи 
преподаваемо попутно и на ряду съ ученіами и толковавіями 
противоположвыми, ово можетъ, какъ недостаточво связное. 
въ горячихъ головахъ юношей возбудить, пожалуй, нежела- 
тельныя колебаеія и сомнѣнія въ разсужденіи правоты пра- 
вославнаго вѣроизложенія. Что касается систематически пзло- 
женнаго Православнаго Катихизиса, преподаваемаго въ ду- 
ховввхъ училищахъ, то онъ изучается дѣтьми въ такомъ воз- 
растѣ; когда научваго усвоенія И8лагаеыыхъ въ немъ истивъ 
ожидать, конечно, вельзя, а для людей науки дѣтской вѣры 
недостаточво.

4) Ссылаются па примѣрх сеыиварекаго устава 1867 г., 
когда семинаристы, поступавшіе изъ ІѴ-го класса въ универ- 
ситетъ и другія свѣтскія учебвыя заведенія, ве оказывались 
безбожвикаыи, и слѣдовательно, вѣрующимъ ученымъ—гово- 
рятъ—ыожно быть и безъ прохожденія богословскихъ наукъ. 
Но— а) вѣра вѣрѣ— рознь; б) ввутреннія ѵбѣждевія человѣка— 
тайна; в) времева 60-хъ годовъ были другія, чѣмъ теперешвія: 
тогда реали8ыъ во всѣхъ его видахъ еще ве господетвовалъ 
вадъ идеализмомъ съ такою широтою, съ какою онъ господ- 
■ствуетъ теперь, провикая въ самые укромные уголки селъ и 
деревевь; тогда по крайвей мѣрѣ въ сельскихъ семьяхъ про- 
должала еще быть патріархальвая простота, которая оставляла 

<свою печать на дѣтяхъ и по измѣневіи ими образа жизни.

отда.гь ф и л о с о ф с к ій  2 2 3



Теперь же— не т о .. ; г) замѣна устава 1867 года уставомъ 
1884 года не была же учинена безъ всякой причнпы.

5) Редакція „Церковнаго Вѣстника“, по поводу проектируе- 
маго мною тппа духовныхъ семинарій, доиускающаго’ выдѣле- 
ніе пзъ общаго семинарскаго курса только чисто пастырскихъ 
вредметовъ, а собственно богословіе признахощаго безусловно 
обязательвымъ для всѣхъ съ успѣхомъ учащихся воспитан- 
виковъ,— подъ строкою замѣчаетъ: „Опасаемоя, какъ бы при 
такой скромной реформѣ духовной школы ве воскрешены былв 
уже осужденные исторіею недочеты строя прежнихъ семива- 
рій“. Но недочеты въ вашихъ семинаріяхъ зависятъ, какъ я 
коротевько высвазался и въ статьѣ (въ самомъ кондѣ 542-й стр.. 
и въ самомъ вачалѣ 543 й стр.), зависятъ не огь существо- 
вавія въ семиварсколгь курсѣ богословія,-а отъ неправидьнаго 
метода преподаванія и вообще отъ ненормалыіости режима 
въ духовной школѣ. Н а что прежде всего и необходимо обра- 
твть вниманіе при обсужденіи вопроса о реформѣ вашихъ 
духовво-учебвыхъ заведевій, и относительно чего имѣется пе- 
ыало руководствевныхъ укаваній въ доставленныхъ отзывахъ, 
проектахъ, соображевіяхъ, вышедшихъ иьъ самой, такъ ска« 
зать, жизни дѵховвыхъ школъ (пользуюеь случаемъ укавать 
на досадную опечатку въ статьѣ: на стр. 541, на 20 строкѣ 
сверху, пропущена частица не: вмѣсто „не не могутъ входить“ 
вапечатаног яне могутъ входить”).

6) >Въ заключеніе нахожу умѣстнымъ остановиться на уче- 
иіи психологіи, которая утверждаетъ, что нй одно слышимое 
нами слово и викакое вообще ■ получаемое яами впечатлѣвіс 
не пропадаютъ для насъ даромъ, а оставляютъ слѣдъ въ ва- 
шей душѣ; такъ что совершевно вепонятныя ддя васъ сторон- 
нія слова и цѣлыя рѣчи вмѣщаются въ нашей головѣ и могутъ- 
въ дѣлости повторяться человѣкомъ, напр. въ горячечномъ бре- 
ду. Отсюда, пусть даже богословіе преподается скучвоватымъ 
преподавателемъ, и тогда истивы, излагаемыя въ вемъ, всетаки 
залегаютъ въ душѣ, и, какъ свидѣтельствуютъ немалые примѣ- 
ры, могутъ у нерадиваго слушателя хотя предъ смертію вос- 
креспуть и обратить мысдь его къ Богу. Если жѳ богословіе 
лризнать предметоыъ ве общеобязательвымъ даже въ семина-
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ріи, то не будетъ ля ѳто авторитетнымъ санкціонированіемъ 
усердно распространяемыхъ взглядов-ь, по которымъ всѣ наліи 
догматики и соединенные съ нима предметы, какъ бн уиао они 
ни были составлены, суть напрасаая схоластика и тодько да- 
ромъ отнимаютъ у воспитанниковъ время.

Желая передать свои мысди въ печать для обсужденія ихъ (такъ 
какъ окончательиое рѣшеніе вопроса о реформѣ духовно-учеб- 
ныхъ заведеній предстоитъ еіце впереди яна общемъ пересмотрѣ 
уставовъ духовнихъ сеыинарій и училищъ“— См. Внсочай- 
ше утвержденное опредѣленіе Святѣйшаго Синода, въ Дерк. 
Вѣдомостяхъ № 36),— покорнѣйше прошу досточтимую Редак- 
цію журнала „Вѣра и Разумъ“, какъ горячо относящуюся къ 
выясненію вопроса о рефорыѣ духовно-учебішхъ заведевій, удѣ- 
лить на страницахъ издаваемыхъ ею книжекъ мѣсто и для 
навечатанія моего „мвѣпія“. ІІря семъ считаго долгомъ упоия- 
нуть, для обсужденія же и о ыосмъ лшЬніи относителыю по- 
становки преподаваиія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ иовыхъ 
языков-ь, напечатанвомъ въ № 47 „Церк. Вѣд.“ за 1905 годъ, 
и вторпчно изложенномъ въ апрѣльский квижкѣ „Стравника“ 
за текущій 1906 годъ.

Товарищй Предсѣдателя Учебниго Комитета при Св. Оинодѣ
Протоіереіі 'Гсоріш Татова.

19 сентлбря 2906 года.
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Искусство и наука.
ІІо вопросу объ отноіпанін между наукою и иекусстводгь 

обыкиовенео высказывается два миѣнія. По одному между 
шшн существуетъ лостоянный антагопизмъ, такъ что прогрессъ 
иауки иеобходимо должепъ вредно отозвааься иа развитіи 
вскуества, по другоыу, иаоборота, ыежду обѣнми этими обла- 
сгями иаходится тѣснѣйшее взаимодѣііствіе, 'гакъ что и паука 
оказываетъ огромную помощь искусству й это послѣдпее пред- 
восхищаетъ выводы пауки и обладаетъ достаточиою силою къ 
доствженію того, что для теоретическаго знанія должио навѣки 
остагься иепостижимымчь. Разсыотримъ оба эти мнѣнія.

Говорята, что будто бы паука съ ея*стремленіеиъ изгпать все 
таинсгвепное, фаитастичесвое, объяснять всѣ явлеиія вѣчньши 
неизмѣнными законамн, необходиж) должна находиться во 
враждѣ съ искусствома. ІІослѣднее ыожетъ имѣть мѣсто лишь 
тамъ, гдѣ дается пшрокій просторъ воображенію и фантазіи, гдѣ 
для этихъ слособностей души открываются іпирокія перспективы. 
Съ другой сторовы, иаука будто бк разрушаетъ иллюзію— глав- 
ное условіе красоты. Разъ къ копцу одного обѣда у АнгліЙ- 
скаго живошісца Гэйдопа, разсказываетъ Гюйо, ноэть Китсъ 
подвялъ свой стаканъ й провозгласилъ слѣдующій тосгь: „да 
будетъ стыдно пааш и Ньютона... потому что онъ уничтожилъ 
иоэзію радуги, низведя ее къ призмѣ“. И всѣ выпили sa по- 
срамленіе Ныотона. (Гюйо „Современная эстетика“, иер. Чуди- 
нова, С. П. Б . 1890 г, стр. 65). Ііодобнаго же взгляда при- 
держивался отчасти и авглійскіи. эстетикъ Рбскинх, по сло- 
вамъ котораго иаука объясняетъ лишь одно безобразіе („Рёс- 
киаъ и религія красоты“ Роберта Сизеранна, пер. Никифорова, 
Москва 1900 г. стр. 126), Настроеніе, которому открывается



ирекрасное, должно быть не анализирующимъ, а воспринимаю· 
щимъ и воехищающиыся. Микроскоаъ способенъ разрушить 
эстетическое впечатлѣпіе отъ самой прекрасной чедовѣческой 
•физіономіи. Онъ покажетъ находящіяся па ней извилвны, 
остатки пота и грази, прыщи и т. п. Картвна Рафаэля пере- 
станеіъ казатьея намъ столь идеалыіымъ произведеніемт,если 
мы, принявъ гипотезу едивства матеріи, предсгавимъ себѣ, что 
она нарисована тѣми самыми красками, которыя, будучи ском- 
бинировапы ипымъ образомъ, могли бы образовать какую ии- 
будь гадость. Эстетическое чувство возвышаетъ объектъ наслаж- 
депія надъ всѣмъ ирочимъ міромъ, ставитъ его на пьсдесталъ 
и окружаетъ какимъ то особениымъ ореоломъ. Прекрасное не 
тоже, что все остальное; наоборогь, оно есть нѣчто экстраор- 
динарное, выдающееся. И вотъ наука какъ бы вооружается 
противъ подобной точки зрѣиія и старается доказать, что 
объекты эстотнческаго чувства лишь феномепально отличны 
отъ всего остальпого, на самоыъ же дѣлѣ однородпы сь нимъ. 
Накопецъ говорятъ, методъ науки индуктивный, эмпирическій. 
Логика II глаішыиъ образомъ факты—вотъ базисъ совреыеішыхъ 
научныхъ изслѣдовапій. Въ искусствѣ, напротивъ, главвое зна- 
ченіе имѣюгъ воображеніе, синтезъ п творческая вптуиція. 
Отсюда будто бы развігпе научнаго духа, паучныхх методовъ 
мышленія необходвмо должно вредно отозваться на развитіи' 
пскусства п главвымъ образомъ поэзіи. Извѣстепч. афоризмъ 
Мплля: „разсудокъ убизаетъ чувство“. Когда мы прившшеиъ 
становитьса ьа  строго иаучную точку зрѣпія, обращагься 
іісключительно къ опыту и паблюдеиію, подвергать все раз- 
сѵдочноиу аиализу, иодавлять свободу воображевіч и чувсгва, 
то тѣ пріемы, благодаря которымъ создаются внсочайшія худо- 
жественпыя произведеиія, мало по малу станутъ атрофироватьея 
и, наконецъ, совершешю исчезнутъ. Такшіъ образолъ наука 
должна постепенао вытѣснять вскусство, чсо уже u зш ѣтло 
въ настоящее время въ Америкѣ и Аигліи.

Остаиовился па разборѣ высказанпыхъ взглядовъ.
Говорятъ, что наука уничтожаегь все таинствешюе, зага- 

дочиое и, вслѣдотвіе этого, какъ бы урѣзываетъ крылья твор-
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ческой фантазіи и съуяшваетъ сферу ея дѣятельности. „По 
ынѣнію вѣкоторыхъ учевыхъ и философовъ, говоритъ Гюйо, 
научвое развитіе ума оставовитъ развитіе поэтическаго вообра 
женія. Безъ татствентъо ве ыожетъ быть истиввой поэзіи, 
любятъ повторять нѣмцы съ Шелливгомъ, Штраусоыъ, и Ваг- 
веромъ, безъ суевѣрія вѣтъ встиввой поэзіи, прибавлялъ Гете.. 
Въ самомъ дѣлѣ, поэтическое воображевіе казалось нуждается 
въ извѣстпоиъ суевѣріи, которое позволило бы ему пе всегда· 
объяснять извѣствое явлепіе сухими отвлечеппими законами,. 
в въ то же время оно нуждается въ нѣкоторомъ невѣжествѣ,. 
въ вѣкоторомъ полумракѣ, которые бы открыли еыу болѣе сво- 
боды и простора въ объясненіи различныхъ вещей. Широкая 
дорога безъ закоулковъ и взворотовх, ярко освѣщаеыая отвѣс- 
нъши лучами— поприще, которое всего менѣе можно признать 
повтическиыъ“ (ibid. стр. 88). Эго возражевіе пмѣло бы дѣй- 
ствительвую силу, еслвбы 1) псдъ творческой фавтазіей мы 
разумѣли фантазію въ собственвоыъ первовачальноыъ сыыслѣ 
этого слова, т. е. ту дѣяіельпость воображепія, которая соз- 
даетъ сказки, миѳы, дегенды и ир.; 2) еслп бы наука дѣй- 
ствительно ввосила солнечвий свѣтъ во всѣ саыыя отдалеп- 
вѣйшія области существующаго, уннчтожала все таинствениое 
и загадочное въ мірѣ. На саыомъ дѣлѣ нѣтъ ни того, ви 
другого.

Иодъ творческой фаптазіей мы разулѣеыъ ту душевную дѣ- 
ятеліность, которая отвлекаетъ различныя черты жпзви, раз 
личныя свойства характеровъ и иредиетовъ и коибпиируетъ 
ихъ извѣстнымъ образомъ. Творческое воображеніе не есть 
дѣятельвость чего то въ собственномъ смыслѣ фаытастиче- 
скаго, ве ыогущаго существовать въ дѣйствительносги. Такъ 
понималось оно, быть можетъ. лишь въ средвіе вѣка, да въ 
дохристіаиской древности, когда предметомъ поэзіи были по- 
хождевія боговъ (или демоиовъ), и когда въ творчество непре- 
мѣвво вплетались различныя фантастическія существа, вмѣ- 
шивающіяся въ ходъ человѣческой жизни и оказывающія на 
него то или другое вліяніе. Такой фантазіи до нѣкоторой сте- 
певи обязаны ,.Мессіада“ Клопштока, „Потеряпный рай“, „Осво-
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бождеіший Іерусалпмъ“, ію ужъ іш въ какоыъ случаѣ нп драмы 
Ш експира, пи нроизведенія Шиллера, Байропа, Гете, Гейне, 
Гюго, Зола, Тургепева. Толстого и др. Затѣмъ, какимь обра- 
золъ можетъ вліять ушічтожевіе всего 'хаиаственнаго, ывѳо- 
логическаго на создапіе стаіуй. картппъ, ва твореніе музы· 
кал^ныхъ соиатъ я мелодій, па воспроизведепіе въ конкретныхъ 
образахть различныхъ душевныхг с о с і о я в і й :  ревности, любви, 
честолюбія, разочаровавія и под. Ф.штастическій элемевтъ не 
только не есть что либо необходимое въ поэзіи, но, наоборотъ, 
сталъ съ послѣднее время выводиться.изъ нея и это ве при- 
ноеитъ ей пп малігтшаго ущерба. Если опъ въ небольшой сте- 
пепи присущъ нѣкоторымъ драмамъ Ш експира нли „Фаусту“’ 
Геге, то для всякаго чптателя очевидно/.что пе въ неліъ глав- 
иоц достоннство эиіхъ произведеній и что оии ровпо ничего 
ве потеряли бы при его отсутствіи. Творческая фантазія со- 
временнаго поэта паправляется ва дѣйствительную реальвую 
ж і і з і і ь  счі всѣми ея бозчисленнымн першіетіями, со всѣмъ ея 
трагизмоиъ п комизмомъ, со всѣми человѣческими іштересами 
возвышенвыли и визменнкми, со всѣмн стремленіями и на- 
деждами, со всѣан волневіямп, какъ дѣйствительно еерьезныыи, 
такъ пустымп и иелочными. Едва ли кому изъ вредставителей 
современиаго искусства вриходится жалѣть о томъ, что науіса 
разрушила вѣру людей въ боговъ, вѣдьмъ, колдуновъ в руса- 
локъ, вмѣгаивающихся въ человѣческую жизаь и увравляющихъ 
человѣческой сѵдьбой.

Затѣмъ, паука далеко веспоссбна укичтожнть все таиыствен- 
пое въ мірѣ, освѣтить яркимъ свѣтомъ каждый уголокъ вее- 
леввой. По нашему мвѣвію. съ точки зрѣвія ученаго въ мірѣ 
гораздо болѣе тайвъ и загадокъ, дающихъ прост-пръ его во- 
ображевію, чѣмъ для веобразоваынаго человѣка. Для иослѣд- 
паго все представляется въ высшей стевепи простымъ и яс- 
ныыъ. Каісое нибудь васѣкомое кажется ему только малснькимъ 
самодвижущішся вредметомъ, обладающимъ извѣствыми свой- 
стваыи, и вс возбуждаетъ въ вемъ ішкакихъ ведоумѣній и 
вопросовъ. Напротивъ, учевый съ углублевіемъ остапавли- 
вается предъ каждкмъ элемевтомъ мірозданія и вь пемъ по
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поводу казкдаго изъ нихъ ыожетъ возникнуть безконечный рядъ- 
вопросовъ. Эіи вопросы не ыогутъ быть разрѣшены экспери- 
лентально-эмпирическимъ или вообще ипдуктиввшіъ путемъ и 
всѣдствіе этого побуждаютъ человѣка къ обширнымъ обобще- 
ніяыъ, къ синтезу в апализу, къ построевію различішхъ ги- 
потезъ, которыя часто сами собою облекаютсл въ конкретйуіо· 
форму, словомъ ко всѣмъ тѣмъ дѣятсльностяыъ, которыя вхо- 
дятъ въ качествѣ составпыхъ элементовъ въ художественное 
творчество. Чѣмъ болѣе развивается человѣ^ъ, тѣлъ болѣе и 
болѣе веобіятвіля перспективы открываются для сго уыствеп- 
паго взора въ ширину и глубипу, тѣмъ болѣе созиасть оиъ 
недосгаточпость имЬющііхся у нсго свѣдѣвій о мірѣ, ті-ыъ бо- 
лѣе становится для иего таипствеанаго u г ім ъ  болѣе является 
у пего потребности въ дѣатсльпостн творческаго воображенія. 
Его умствепный горизоптъ расширяется вдаль іі увеличнвдется 
въ глубь. Для пего открывается возможность такпхъ точскъ 
зрѣиія, когорыя педоступпы певѣждѣ. Идеи о субъективномъ- 
характерѣ простраиства и вреыепи и, слѣдовательпо, нхъ от- 
носительиости, о безконечности вселсппой, о необъятномъ ко- 
личествѣ ыіровъ и еущсствъ, о тожествшности состава и воз- 
ыожности превращевія однихъ предметовъ въ другіе, о тѣснѣй- 
шей связи всѣхъ элеыевтовъ вселенпой, о возможности суще- 
ствованія въ шірѣ свойствъ, недоступвыхъ человѣку при его 
теперешвей оргапизаціи и т. п .— все зто можетъ дать обпль- 
пую пищу для дѣятельностн воображенія. Для учеваго саыое 
ваурядиое явлепіе ыожетъ служить поводомъ къ безконечпо 
разнообразной дѣятельности фантазіи во всѣхъ направленіяхъ,. 
потоыу что онъ попидіаетъ всю таивственность каждаго эле- 
мента бытія н каждаго саномалѣйшаго фепомева жизни. ВслЬд- 
сткіе этого скорѣе ыожпо опасаться того, что развптіе наукк 
увичтожитъ для фантазіи всякія грапіщи и чрезмѣрно расши- 
ритъ ея область, чѣмъ обратваго.

2) Говоряті, что наука разрушаетъ вллюзію— первое условіе 
красоты. Это съ  перваго взгляда можетъ казаться справедли- 
вымъ. Дѣйствительно, подъ мнкроскопоиъ ыногіе прегсрасные 
вредметы могутъ вревратиться въ бсзразличпые и даже без-



«

обра8пые. Но что же изъ этого слѣдуетъ? Когда слышашь раз- 
сужденія о томт, что въ суіцности статуи Микель Апджело 
или картивы Рафаэля состоятъ изъ тѣхъ же элементоігь, какъ 
и ра8личные часто безобразные предметы, то такъ и хочется 
сказать ту фразу, которую произнёсъ нѣкогда Лаэргъ па раз- 
сужденіе Гамлета о возыожности замазыиать пивную бочку 
прахомч, Александра Македонскаго: — „разсматривать веіци 
mans, зиачіггь разсыатривать ихъ слишкот п о д р о б н о Быть 
можетъ, эта подробность и нужна вь ваучномъ мыгаленіи, но 
она совершенно пеуыѣстна, когда переносится въ эстетическую 
сфе.ру. Пусть самый дорогой и прекрасиый цвѣтокъ въ коицѣ 
коіщовъ состоиті. изъ тѣхъ же самнхъ атомовъ, какъ и какое 
нибудь отвратитсльное пасѣкомое,— вто нисколысо не мѣшаетъ 
ему быть вполнѣ прекраспымъ os своеи собственной сфери, я 
при томъ прекраснымъ въ истинномъ зпаченш атиго слова. 
Подобпо тоіп , какъ разсужденіс о единстаѣ матеріи п мысль 
о тождествѣ первоэлементовъ какой иибудь гпилоіі тыквы и 
апанаса не помѣшаегь нагаему вкусу паходигь первую отпра* 
тительпой, а второй пріятнымт·, такъ и представленіе о хими· 
ческомъ тпжествѣ ѵгля и алмаза не будетъ препятетвовать 
намъ наслаждаться послѣднішъ. Вѣдь красота имѣсгь дѣло 
сч. формой и для нея іточти безразлпчно, что скрыто подъ по- 
слѣдней. Ііоэтому радуга ыожегь быть сведена къ призмѣ съ 
геоыетрической точки зрѣнія, но она всегда· остазется толысо 
радугой, т. е. прекрасвымъ февомспомъ природы, предметомъ 
восхиіцевія и восторженнаго созерцапін с.ъ точки зрѣпія эсте- 
твческой. Съ другой сторони, если 8адаться цѣлью смотрѣть 
ва  всѣ вещи и во всѣхъ областяхъ, по выражепію Лаэрта, 
слишкомъ ужъ подробно, то и тогда мы не придемъ къ выво· 
дамъ разрушительнымъ для встетикн. Можно пожалуй па ші- 
нуту охладѣть въ своемъ восторгѣ предъ красавпцей жепщп- 
пой, если вспомпить, что въ ея кровя живутъ инфузоріи, но 
»тотъ восторгъ долженъ опять возвратиться съ вовою силою, 
когда мьт поразмыслимъ, что вѣдь въ сущиости и ѳти живыя 
существа не представляютъ ивъ себя ничего безобразнаго, что 
и они состоятъ изъ тѣхъ же элементовъ, которые входятъ въ
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составъ брилліанта. розы и другихъ цвѣтовъ. Такимъ образоыъ, 
еслибы мы допустили вліяніе научво-теоретическихъ изслѣдо· 
ваній и открытій ва эслетическія эмоціи, то должны бы были 
согласиться, что опп уішчтожаютъ не только красоту, но и 
безобразіе. На саыомъ же дѣлѣ научныя открытія не только 
ве уменшаютъ, но даже увеличвваютъ паше эстетическое 
чувство, въ особенности чувство высокаго. Когда мы узпаемъ 
о цѣлыхъ ыірахъ въ простой каплѣ человѣческой крови, когда 
ыы постпгаемі. таивственную связь каждаго элемента вселеЕг- 
ной со всею совокупностыо бытія, ту связь, въ силу которой 
адзкватвое познавіе ыельчайшаго насѣкомаго вредставдялось 
для Бони стоющииъ рсѢхъ иашихъ знаній о иірѣ (такъ какъ 
познатъ его такилъ образомъ звачило бы понять его со сто- 
роны его безчислевныхъ взаЕмоотношеній, что пролило бы 
свѣтъ ва все мірозданіе),—то мы проникаемса удивленісыъ ко 
всякой оргапической клѣточкѣ я вачинаеыъ видѣть нѣчто ве- 
лвкое в достойнсе удивлсиія тамъ, гдѣ человѣкъ веобразован- 
ный ве увидитъ ничего такого, что бы могло служить объ^ 
ектомъ ддя его эсіетическаго чувства. Д л я  древияго человѣка 
или для современнаго певѣжды, говорытъ Гюйо, капля воды 
есть лвшь капля водь; какъ жо измѣняется она въ глазахъ 
учеваго, когда оыъ водуыаета·, что если бы сила, соеднняющая 
ея элементы, вдругъ освободилась, она произвела бы ыолнію. 
Ористой комокъ снѣга вревращается въ нѣчто чудесвое для 
тоі о, кто разсматривалъ чрезъ иикроскопъ столь развообразные 
и изящные кристалли снѣга (Совреыепвая Эстетика, пер. Чу- 
дпнова, С.П.Б. 1890 г. стр. 95).

3) Часто указываютх ва антаговпзмъ, существующій между 
научпыми ыстодами изслѣдованія и творческішъ воображевіемъ. 
Но прежде всего, ве надо вабывать. что ваѵка и искусство 
имѣючъ каждая свою собствеиную сферу, благодарн чему они, 
пользуясь различвізии методаыи, могугь шірво уживатьса на 
ряду другъ съ дрѵгомъ. Если аш обратимся къ исторін, то 
увцдиыъ, что развитіе науки викогда не было гибельно для 
искусства. Они всегда шли рука объ руку другъ съ другомъ, при 
чеыъ какъ наука пользовалась идеяыв, достигнутыми путемъ
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искѵсства, такъ и искусетво вдохновлялось открытіямп, изобрѣ- 
теніяыи и выводами науки. XVI вѣкъ, извѣстный подъ име- 
немъ эпохи возрожденія наукъ и искусствъ, ознаыеновался, 
какъ геніалышми созданіяыи Рафаэля, Тиціана, Микель- 
Анджело, Леонардо-де-Винчи, Шекспира и другихъ великихъ 
художниковъ, такъ в открытіями корвфеевъ естествознанія: 
Коперника, Кеплера, Ньютона и Галилея. Настоящее столѣтіе 
характеризуется развитіемъ какъ наукъ, такъ и искусствъ, 
особепно поэзіи.

Но иожетъ быть общее научное направленіе цѣлаго парода 
гвбельво для искусства? Подббпо т<шу, какъ въ одномъ чело* 
вѣкѣ рѣдко совмѣщаютсн научный и художествеиный талантъ, 
такъ, быть ыожетъ, пародъ, развившій среди себя научный 
дѵхч-, сдѣлается яеспособішыъ къ художественпому творчеству, 
Вѣдъ вадобво соэваться, что привычка къ ясности и матема- 
твческой раздѣльностп ыысли, къ пользованію преимущест- 
венно ішдуктивны&ш ыетодами изслѣдовавія, опытомъ и на- 
блюдеиіеиъ, не можетъ ужиться съ тѣми пріемами, посред- 
ствомъ когорыхъ создаются творческія произведенія исгсусства. 
КаіСі. на доказательство этого мчжно указать на современвую 
Америку. въ которой наука достигла высгааго развитія, a 
искѵсство п въ частности цоэзія значительно отстали отъ 
европейскихъ. Дѣйствителъно, нельзя отрицать, что лрогрессъ 
науки, въ Аыернканскомъ смыслѣ этоѵо сдова, не можетъ бла- 
годѣтеліпо дѣйствовать на развитіе вскусства. Эга наука пре- 
имущественно техническая, матеріальная, близко соирикасаетея 
съ ремесломъ и вслѣдствіе свосй узости и спеціалыюсти не 
можетъ быть вазвана ваукой въ истинномъ смыслѣ этого 
слова. Америкапская наука есть плодъ чисто матеріальной 
культуры, служавка толпы. порождепіе чрева* Но есть высшая 
синтетическая иаука, которая по своиаѵь методамъ весьма 
близко соприкасается съ тѣми процессаыи, изъ которыхъ со- 
стоитъ художественное творчество. Такова прежде всего фи- 
лософія. Затѣыъ, и естествознаніе въ своихъ висшихъ прояв- 
левіяхъ обязано тому же саыому творческому иоображенію, 
которыыъ пользуется искусство· „Наука, взятая сама по себѣ,



товоритъ Гюйо, съ перваго взгляда можегь показаться враж- 
дебною поэзія только потому, что она спеціальпа, что она 
габилась себѣ въ какой пибудь уголокъ реальпаго міра. Н а- 
противъ, всеобъехшощая сяятетическая наука имѣетъ свою 
поэзію, происходящую отъ самой пеобъятности ся. Изъ того, 
что ваука отдается созерцанію природы, вовсе ие слѣдуетъ 
того, чтобы она только п дѣлала, что копошилась въ землѣ 
п для земли: небо вѣдь тоже въ предѣлахъ природы“ (Соврем. 
Эст. стр. 95).

І ііж л ъ  Левитовъ.
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Релзгіозное ііровоззрѣвіе Гартмава.
(Окончаніе *}.

Критичесній разборъ „религіи Д у х а “ Гартмана.

Гартыавъ всѣлн силами, но совершенво напрасно. ста- 
растся убѣдпть читателей, что ннстинктивный страхъ сыерти 
есть ве болѣе, какъ телеологическое средство, отвращающее 
отъ самоѵбійства по естествоппыыъ эгоистическимъ ыотивамъ, 
u что разъ кто-либо признаетъ смерть пеобходгімой и разум- 
ной ио правственпымъ ыотивамъ, тогь будетъ уже безбоязневно 
сыотрѣть въ глаза ангелу смерти. Одвако жъ философъ не 
должепъ бы забывать, что его Безсозпательвое, внутающее 
инстинктввпое отвращеніе отъ снерти, идетъ, собственпо го- 
воря, протпвъ самого себя, такъ какъ для него было бы го- 
раздо цѣлесообразнѣе впушать людямъ равиодушіе ісъ смерти 
и даже желаніе смерти, чѣмъ и н с т и н к т и б н ы й  страхъ къ пей. 
Для всго подобнаго рода отношеніе созпателышхъ индивиду- 
умовъ къ смерти, пожалуй, можегь служить лишниыъ аргу- 
ыептомъ вх пользу перазуиія и слѣпогы Безеозиательнаго, но 
дла того, кто считаетъ противоестественныыъ ноклоняться та- 
коыу Божеству, указанпый аргументь долженъ казаться ни- 
сколько не убѣдительнымъ; напротивъ, инстинктивный страхъ 
смерти для человѣка. свободпаго отъ какихъ либо метафизн- 
ческихъ тепдеицій, является скорѣе естественнымъ локазате- 
лемъ ненормальвости и загадочности факта смерти, такъ без· 
поіцадно и странно обрывающей жвзнь каждаго сыертнаго.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ4* № 13 за 1906 г.



Если вѣрующіе въ загробное существованіе чаютъ найти таыъ 
полвое блаженство, все равно— въ какой угодно формѣ, то 
вѣдь н отрицатощіе жизнь за гробомъ не въ состояніи совер- 
шенно освободиться отъ эвдемовистическихъ надеждъ на бу- 
дущее; послѣднія незамѣтно, помимо воли, вкрадываготся въ 
ихъ лирическія кэліянія по поводу блаженства небытія. Но 
что такое чаапіе этого блажеяства, какъ ве та, плохо скры- 
ваемая, надежда, что наше „я“ все-таки будетъ какпмъ-то 
образомъ существовать даже въ небыпи и какимъ то образомъ 
способно будетъ переживать удовольствія иебытія, подобно 
тому, какъ теперь опо яспытываетъ страдавія бытія. Извѣстно, 
каквми радужішми красками, хотя и очень пеопредѣлс-пно и 
смутно изображаютъ буддисты состояпіе праведниковъ въ 
яирванѣ.

Впрочемъ, ссилка западно-европейсквхъ пеобудднстовъ на 
индійскій буддизмъ, исповѣдующій нирвапу въ смыслѣ будто 
бы абеолютяаго псбытія, не совсѣмъ осповательиа. Буддійская 
вирвана, по ынѣнію покойпаіч» Соловьева, есть отрицательное 
обозначеніе иыенн Бога, Который превосходитг всякое опре- 
дѣлепіе н по сравяенію съ вашимъ бытіемъ есть небытіе, или 
сверхсущее (олзроѵ). „Для религіозваго умозрѣнія, говоритъ 
онъ, божество есть прежде всего абсолютвое, т. е. безсозна- 
тельвое и безконечное, отрѣшенное отъ всякаго различія и 
всякой миожественности— чистое безразличіе или всеедвнство. 
Ивдія съ самаго пачала искала Бога умозрительнымъ путемъ 
и въ этомъ искавіи пришла къ првзвапію истиянаго Боже- 
ства, какъ чистой, отт> всего отрѣшенпой безконечпости“ 1). 
Блажевсгво нирваны есть нѣчто подобное тому невыразимому 
иа человѣческомъ языкѣ, но все-же реальыому состоянію, ко 
торое псреживалъ ап. ІІавелъ, восхищенный до третьяго иеба 
(2 Кор. 12 гл., 2— 4 ст.).

Отвергнувъ идею загробной жизпи, Гартманъ тѣмъ ве мепѣе 
пытается смягчить свое суровое заключеніе, правда, вскользь 
сдѣлаввычъ, намекомъ на „вѣчпую жизнь“, которую опъ по- 
виыаетъ въ смыслѣ жизви въ „Вѣчномъ“ или въ „вѣчкости“;
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1) Собр. соч. В.і. С. Солохьева IV т., 20 стр.



но это общепантеистическое толковапіе безсмертія еще до нѣ- 
которой степени можетъ быть проведено въ нѣкоторыхъ пан- 
теистическихъ системахъ, спасающихъ ьъ ущербъ человѣче- 
ской личяости свое Абсолютное; но въ филоеофіи Гартыана, 
обращатощаго въ нуль даже Абсолютное, оно уже не имѣатъ 
нйкакого смысла.

Доказать безсмертіе чисто научнымъ, дискурсивнымъ путемъ, 
конечно, вевозможно, и самъ Гартыаиъ заявляетъ, что пока 
еще нѣтъ научнаго доказательства безсмертія; тѣмъ не менѣе 
онъ убѣждевъ, что пока ие найдено такого доказательства, 
человѣкъ; усвоввшій цѣликомг его міровоззрѣніе, долженъ ви~ 
дѣть въ смерти благодѣтельное попеченіе со стороны Абсо- 
лютного, избавляющаго его отъ бѣдствій жизни. Flo мы вмѣстѣ 
съ тѣмъ зпаеьгь, что философъ склонепъ претендовать на 
чисто научную доказательпость, достигнутую индуктивнымъ 
путемъ, по крайней мѣрѣ. осповныхъ своихъ философскихъ 
концепцій н ь% этомъ, между прочимъ, видитъ преимущество 
своей систеыы предъ спекулятиввыми систеиами философіи. 
Если-же нрослѣдить методологическій ходъ его умозрѣпій, то 
окажется, что подобраивнй т ъ  индуктЕвнымъ путемъ мате- 
ріалъ представляетъ изъ себя просто какъ бы аскусственпую 
провѣрку дедуктивныхъ діетафизичеокихъ предположеній. Въ 
частпости п отрицаніе безсмертія есть выводъ изъ дедуктив- 
наго положснія. Въ основѣ быті>; лежитъ Безсознатедьное—  
вотъ основная дедукція, которую во что бы то ни стало надо 
доказать и иллюстрироватъ фактами; въ качествѣ противовѣса 
себѣ оно пользуется сознаніемъ; а  это послѣдпее является 
сдѣдствіемъ ивдивидуаціи; по сознаніе есть только временное 
средетво, простая уловка, уиотребляеыая Безсознательнымъ въ 
цѣляхъ прозрѣнія идлюзій бытія, и всякое ипдивидуальное су- 
щеетвованіе есть также иллюзія, нужная только для возник- 
новенія сознанія и прозрѣваемая путелъ того-же сознанія. 
Вѣдь въ тоыъ и состоитъ весь трагиэмъ бытія, что личныя 
ипдивидуальныя цѣли приходятъ въ  столкновеніе съ цѣлями 
Абсолютнаго и ставатся на мѣсто э т е х ъ  цѣлей. Разрѣшеніе 
всѣхъ ипдивидуальностей въ еданое Безсознательное съ не- 
обходимостыо, такимъ образомъ, иредрѣшается уже первьши
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страницаыи философіи Гартыана, тѣмъ иыенпо дедуктивныыъ 
основоположеніемъ, что первоначало и цѣль бытія— Безсо- 
внательное.

Впрочемъ, если мы и поыиримся съ гартыановсквмъ объяс- 
вепіеыъ спасенія индивидуумовъ чрезъ погруженіе въ покой 
вебытія, оредъ нами встанегь еще одио очень. крѵпное недо- 
у&іѣвіе. ІІусть люди, усвоившіе себѣ міровоззрѣпіе Гархыана 
найдухъ въ саіерти реальное спасепіе; пусть хакже спасется 
и все остальное человѣчество, которое имѣетъ жить въ буду- 
щемъ и которое, предполагается, почти все цѣликомъ про- 
никчется началамн гархмавовской философіп; ко какова бу- 
детъ судьба всѣхъ тѣхъ, которые давнылъ давно сошлв въ 
могилу въ полнолъ невѣдѣніи пессимиствческаго охкровенія, 
а  равнылъ образолъ и хѣхъ живыхъ, которые по тѣмъ или 
другилъ причпнамъ ве зиаюхъ о пемъ или просто пе при- 
зпаютъ его истивности. Спастись тѣ и другіе, очевидио, ые 
могутх, такъ какъ они, если и увлекаются обіцішъ телеологи- 
ческимъ вотокомъ ліровой жизпп, дѣйехвуготъ въ этомъ случаѣ 
или безсознательно (а безсозвахельвая дѣятельность не ыо- 
жетъ быть вмѣиена въ заслугу), или сознательно—воііреки 
этоыу новому откровеиію, каковая дѣятельность еще левѣе, 
разумѣется, можетъ вести къ спасенію; во и погибнуть для 
сііасеиія тѣ іі другіе пе должны, такъ какъ веѣхъ ожидаетъ 
одипъ и тотъ-же копецъ— безболѣзвевное небытіе. Какое-же 
тогда различіе лежду тѣми и другими въ ихъ ковечной судьбѣ? 
Быть можетъ, цреиыущество пессилисювъ иадъ непессили- 
стами ложно видѣть въ томъ, что первые прозрѣніеыъ иллю- 
зій бытія примнряются до нѣкохорой степени съ бѣдствіями 
валичвой жвзпік а послѣдыіе лишепы даже этого утѣшенія въ 
своихъ схрадаыіяхъ? Но тогда за что же страдали и стра- 
даюхъ дюди, кохорылъ почему-либо не удалось и хеперь ве 
удаехся пропикнухься пессиліістическими убѣжденіяии? Отвѣт- 
ствепность за і і х ъ  судьбу, очевидво, всецѣло должна падать 
ва Безсознахельвое. Проблема хеодицеи, такимъ образомъ, 
здѣсь еще разъ наталкивается на перазрѣшимое ватрудвеніе. 
To, что на фялософскомъ языкѣ вазывается Безсозвахельнымъ, 
па языкѣ религіознаго сознанія можно назвахь абсолютвьшъ



Духомъ, Богоиъ. Этотъ Богь— Духъ имманентенъ человѣческому 
духу) который находит-ъ его въ своей груди и становится къ 
веыу во внутреннія, автономно опредѣляемыя отношеиія. Здѣсь 
будто*бы ве можетъ быть ыѣста какой-либо гетероноыіи. Но 
такъ-ли это?

Признакомъ автономіи служита, по Гартыапу, опредѣляе- 
мость дѣйствій уваженіемъ къ самому закоиу, а ие къ законо- 
дателю, т. е. въ религіозной области— къ Богу; благоговѣніе 
къ содержавію божественной воли должео опредѣлять собою 
благоговѣыіе предъ ея высочайшлмъ носителемъ, а  пе наобо- 
ротъ. Но пусть продессъ моихъ религіозно-нравственпыхъ 
опредѣленій будетъ исходить изъ благоговѣйпаго отыошенія не 
къ самому Безеознателыюму, какъ абсолютпому авторитету, a  
къ его волѣ, раскрываемой миою самимъ въ моемъ-же собствен- 
вомъ сознаніи; пусть я по чисто внутреннимъ побуждегшшъ 
призналъ ее обязательной нормой для своей воли. Но во Б х ъ  
мнѣ никакъ не взбіжать коллизіи между волей Абсолютнаго 
и собственной волей,— коллизіи, должеиствующей возникнуть 
въ созванііі каждаго человѣка, какъ только оиъ окажется спо- 
собнымъ къ разумноиу сопоставленію цѣлей Абсолютнаго и 
своихъ личныхъ дѣлей; между тѣмъ при такомъ сопоставлеыіп 
едва-ли кто способенъ обречь себа на полное саыоотреченіе 
во имя цѣлей Безсозаательнаго, совершенно игыорирующаго 
личныя цѣли индивидуумовъ; во всякомъ случаѣ вх ыемъ яе- 
премѣнно должна ироизойти внутренняя борьба; первое рѣше- 
віе его слѣдовать и содѣйствовать цѣлямъ Безсознательоаго 
будетъ подвигомъ и будетъ сопряжено со страдапіемъ, которое, 
какъ училъ еще Кантъ, ьсегда является неизбѣжпымъ спут- 
никомъ при разрывѣ со зломъ, съ своей эгоистической, злой 
волей. Естественно, что оправданіеыъ таісому подвнгу само- 
отреченія въ иользу Везсознательнаго аіожетъ быть никакъ 
уже не содержаніе дѣлей посдѣдпяго, такъ какъ оиѣ, повто- 
ряемъ, идутъ совершенно въ разрѣзъ съ цѣлямя и интересами 
человѣка, a το соображеаіе, что телеологическія цѣли Безсо- 
зпательнаго, какъ именно абсолютнаго существа, должны быть 
a priori поставлепы выше всякихъ личныхъ индивидуальныхъ 
цѣлей. Другого выхода въ данномъ случаѣ для воли быть нэ
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можетъ. Ясно, т. об., что полной автономіи воли не можетъ 
быть даже и по смыслу гартмановскаго условія автопоміи,. 
такъ какъ воля съ самыхъ первыхъ моментовъ своего опредѣ- 
ленія должна дѣйствовать не по силѣ соотвѣтствія своихъ цѣ- 
лей съ чуждыыи для нея цѣлями Безсозвательнаго, a no выну- 
ждающеыу ея дѣйствія мотиву превосходства обіективныхъ 
цѣлей Абсолюта. Во 2 хъ) разъ я поставилъ цѣли Абсолют- 
наго с в о и і іи  собствавными цѣлями, дла меня не оетается н и -  

чего другого, какъ обязательно слѣдовать имъ, такъ какъ не 
считать ихъ обязательиыми для своей воли для ыеня болѣе 
уже невозможно; и мое вредволожевіе, что ыоя воля въ каж- 
дый ыомевтъ дѣйствуета автономно, будетъ лишь самообма- 
номъ, которымъ я хочу замаскировать созпаніе того, что для 
меня невозколшо признавіе веобязательности для моей воли 
объсктивныхъ цѣлей, хотя беззакопно дѣйствовать вопреки 
такоііу созиавію я, конечпо, могу. Буду ли я нмѣсті; съ Каи- 
томъ впдѣть обязательпую норму поведенія въ саломъ субъ- 
ектѣ— въ нравствепномъ закоиѣ, илн въ объективныхъ цѣляхъ 
Абсолютнаго, какъ это дѣлаетъ Гартманъ, въ обоихъ случаяхъ 
моя дѣятельность будетъ опредѣляться уже готовыми нормами, 
исключающили безуеловную автономію. ГІоэтому, мпѣ нельзя 
совершенно избѣгнуть того, чтобы объективный τέλος не былъ 
для ыеня въ хо-же время и закоиомъ— νόμος, которому я не- 
обходимо долженъ слѣдовать, если толысо захочу осмыслить 
свою жизвь съ точки зрѣиія объективныхъ вачалъ. Нельзя 
также сказать, чтобы н то условіе, когорое характеризуетъ, 
по мысли философа, безкорыстность религіозно-нравственнаго 
поведевія, т. е. независимость посдѣдняго отъ эгоистическихъ 
мотивовъ. было сохранено иыъ самимъ въ отноіпевш къ реко- 
ыендуемой иыъ системѣ религіозно-моральныхъ отношеній. 
Дѣло въ томъ, что пессимистичесісая доктрина, болѣе чѣмъ 
какая-либо другая, носитъ эвдеыонистическую окраску. Вопро- 
сы счастія и страданія служатъ для иея основнымъ фономъ,. 
ва которомъ расписываются замысловатые метафизпческіе узо· 
ры, еще рѣзче его оттѣняющіе, или зерномъ, по отношевію 
къ котороыу метафизичесвія концепціи являются лишь про- 
стою варужвою оболочкою. Въ силу того имевно, что аессв-
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мизмъ затрогиваетъ самые чувствителыше нервы человѣческой 
жизни, пессвмистическіе философы и вашли себѣ такой го- 
рячій пріемъ въ болыпой публикѣ, въ большинствѣ своемъ 
вовсе не склонной блѵждать по запутаннымъ лабиривтамъ 
громоздкпхъ философскихъ построеній· Правда, пессимизмъ 
предлагаетъ только отрицательное счастье— безбодѣзвенность 
небытія, да и такое счастье, по его рецепту, покупается до- 
рогою цѣною — смертыо; но вѣдь и безболѣзненность въ покоѣ 
небытія опредѣляется имъ все-таки какъ счастье, едивственно- 
возможное для человѣка, и послѣдоватсльный пессимисгь въ 
своей практической жизви будетъ руководиться, копечно, ужъ 
не ндеей искуплеиія Абсолютнаго, а субъективнымъ истолко- 
ваніемъ этой адеи— чаявіемъ собствевнаго, хотя бьг подима- 
емаго п въ пессимистическомъ смыслѣ, счастъя. Ташшъ об- 
разомъ, виѣмірпое блаженство, какъ-бы ни представлялъ себѣ 
пессиыисгь это яослѣдпее, является для него маяномъ, указы- 
вающимъ ему путь жизни, ісорыстиый индивидуальеый раз- 
счетъ, а вовсе не спасевіе Абсолкшіаго, долженствующее, 
какъ мечтаіотъ лессимисты, быть главнымъ двигатедемъ чело- 
вѣческой и міровой жизни вообще.

Мы разсмотрѣли внутреннее еодержаніе религіи дѵха, ко- 
торая, по убѣждепію нашего философа, должна замѣиать со* 
бою религію Сыиа пли христіанство, ы нашли иесостоятель* 
ными ея основныя положенія; выше мы видѣли также, что 
религія будущаго отрицаетъ всякое впѣшиее ішраженіе рели~ 
гіозности или то, что называется, обыкаовенно, культомъ; съ 
этой послѣдпей стороны аш и посмотримъ теперь на религію 
Гартмана.

Философъ приводитъ обнчныя воэраженія противъ вадобности
ввѣшпяго богопочтеаія; всѣ ихъ можво свести къ тремъ: 1)
освовные элементы культа— молитва и жертва обязавы своимъ
происхождевіемъ и существовавіемъ егоиствческимъ побужде-
віямъ молящихся и приносящимъ жертвы; 2) молитва во всѣхъ
ея ввдахъ а въ самомъ широісомъ смыслѣ преслѣдуетъ нзлаш-
нія и ваирасныя цѣли, такъ какъ Богъ и безъ нея зпаетъ
нужды чедовѣка и такъ какъ, съ другой сторопы, Онъ ве за-
хочетъ радн частныхъ чедовѣческйхъ цѣлей парутать эаконо-
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мѣрпое течевіе міровой жизни, наковецъ 3) всякая внѣшность 
въ религіи равдѣляетъ Бога й человѣка, препятствуя непосред- 
ствеввомѵ мистййескому сліянію сь Богомъ. Что касается 
перваго изъ указанвыхъ иоложеній, то несправедливость его 
видва уже изъ того, что ыодитва и жертва могутъ исходить 
и изъ чвсто безкорыствыхъ ыотивовъ; такъ содержаніемъ мо* 
литвы иожетъ быть моленіе о наученіи творить волю Божію 
и ниспосланіи силъ для отвращенія отъ своей заблуждающей- 
.ся в эгоистической воли. Такая ыолитва, думаемъ, не могла 
•бы быть неугодиой и бъ очахъ гартыановскаго Абсолютнаго, 
ирезирающаго личныя цѣли поклоняюіцихся ему индивидуумовъ, 
если бы только психологически и морально было возможно 
локлоненіе такому Абсолюту. To же слѣдуетъ сказать и о жертвѣ, 
Какъ и молитва, жертва весьма часто имѣетъ въ виду болѣе 
или мевѣе грубыя, болѣе или менѣе утоиченвыя эгоистическія 
цѣли; но въ такихъ случаяхъ она уже не будетъ истинпой 
жертвой, и разъ кто либо дошелъ до сознанія ея корыстности, 
тотг уже самымъ фактомъ такого сознавія въ собствеввыхъ 
глазахъ отрицаетъ вравственнѵю цѣвность за своей корыстной 
жертвой и признаетъ ее недостойиой Бога. Покловяикъ Без- 
созвательнаго вѣдь точно такъ же какъ и служитель всякаго 
другого Бога, не застрахованъ отъ уклоненія отъ безкорыст- 
выхъ прпндиповъ служенія Богу, и одвако-же это обстоятель- 
ство въ глазахъ Гартмаиа висколько не нарушаетъ обя- 
зательвой вормы всею жизнію безкорыстно совершать слу- 
жевіе Абсолюту.

Второе возражеиіе уже по одному тому не состоятельно, что 
какъ будто выставляетъ ва видъ необходимость молитвы не 
тольхо для молящагося субъеіста, но даже и для Бога. 
Нечего и говорять, что для Бога совершенво излишяи напо- 
ыивавія человѣка о своихъ нуждахъ и вотребностяхъ, и 
что представлевіе Бога подъ видомъ человѣкообразной лич- 
ности, то и дѣло поправляющей вепредвидѣнныя ошвбки 
Своей дѣятельноств, каррикатурво и не достойво всевѣ- 
дущаго и всемогущаго Бога. Молвтва важва для саыого чело· 
вѣка, какъ актъ „движевія“ или „поворота“ его души къ 
Богу, къ вебесному. Нвсколько не препятствуеть возмож-
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вости и законности молитвы и то предподоженіе, будто Богь, 
если бы Онъ захотѣлъ выподнять веѣ человѣческія желанія, 
по веобходимости должевъ былъ бы вносить измѣненія въ за- 
кономѣрный ходъ прнроды. Сфера человѣческой дѣятельности 
есть сфера разумной свободы. Внѣшній міръ, природа пред- 
ставляетъ изъ себя область механической веобходимости. И та 
и другая область подчяняются своимъ особымъ законамъ, a 
Творцомъ п законодателемъ всѣхъ законовъ является единый 
Бопь. Еслп я, человѣческая личность, дѣятельность которой 
сплошь опредѣляется законами, могу однако совершить многое 
такое,что не слѣдуетъ непосредственно изъ ихъ содержапія ѵ даже, 
повидиыому, противорѣчитъ ихъ требованіямъ, то тѣмъ болѣе 
Богъ— высочайшая Личность, для которой все естествепно и 
ничего вѣтъ чудеспаго, сверхъестественнаго, въ состояніи 
в в о д е т ь  въ мірг явленія, на аашъ взгдядъ не вытекающія изъ 
обычнаго хода ыіровой жизпи, но тѣмъ пе менѣе подчиняю- 
щіяся своимъ, непонятвымъ для васъ, законаыъ. Прв этомъ 
само собою разумѣется, что Богъ еще отъ вѣчяости предви» 
дѣлъ всю цѣпь взаимодѣйствующихъ причиеъ и слѣдствій въ 
природѣ п дѵхѣ, и что тІ5 или другія явленія, поражающія 
васъ своей необычайяостью, для Hero всегда были, есть в 
будутъ ве какими-либо непредвидѣнвыми варушевіями зако- 
новъ жизни, во актами Его веевѣдѣнія и Его всемогущей 
воли, вепрестанно дѣйствующихъ въ мірѣ или непосредствевно 
яли же чрезъ посредство извѣствыхъ и пеизвѣствыхъ вамъ 
законовъ духа и природы.

He слѣдуетъ забывать также в того, что ие всѣ желанія и 
моленія человѣческія непреиѣнно должвы исполпяться Богомъ. 
Если бы Богу отзываться чудомъ ва хаждое желавіе человѣка, 
то въ каждый моыентъ должво било бй совершаться безчислев- 
вому множеству чудесъ сообразво съ безчислевпыми желаві- 
аыи всѣхъ обращающихся съ молитвой къ Богу людей; а такъ 
какъ желапія людей очевь мвогоразличны и подчасъ даже 
вротиворѣчпвы и безуывы, то, слѣдуя згоистическимъ ихъ 
стремленіяыъ, пришлось бы въ каждый момевтъ творить цѣлый 
рндъ отрицаюіцихъ другъ друга чудесъ. Человѣкъ всегда дол- 
женъ помпить, что постоянныхъ чудесъ требуетъ только мало-
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душваа вѣра и что исполненіе всякаго его желанія, есля 
предположить такую возможность, могло бы быть въ ущербъ 
его моральнымъ и всякаго рода другимъ иптересам». Слова 
молитвы Господней: „да будетъ воля Твоя“, вриложимы всегда 
и ко всякой молитвѣ.

"Что касается третьяго возражевіл Гартмана, будто религі- 
озный культъ полагаетъ средостѣпіе между Вогомъ и человѣ- 
комъ и препятствуетъ вепосредстЕешіоыу едииешю человѣка 
съ Богоыъ, то отвѣтомъ на него будетъ ссылка иа тотъ за- 
конъ взаимодѣйствія между дувіею и тѣломъ, который павсегда 
должевъ осгаться самымъ силышмъ и живыыъ опроверженіемъ 
всѣхъ тсоретическихъ умозрѣній но этому вопросѵ. Согласно 
этому закоиу, душа, вереполненпая какимъ либо содержаніемъ,. 
которое какъ би тѣснитъ ее и требуетъ выхода наружу,— обы- 
квовенно изливается во внѣ въ самыхъ разнообразныхъ фор- 
иахъ, а  эти послѣдиія въ свою очередь влшотъ аа  настроеніе 
души. Указавный законъ ве теряетъ, конечно, своей силы и 
въ религіозной сферѣ— сферѣ, главвымъ образомъ чувства; 
чувство зке, какъ извѣстно, всего болѣе иыѣетъ тенденцію вы- 
ражаться во внѣ. Религіозная обряднссть является не только 
естествевнымъ вкражеиіемъ религіозныхъ эыоцій, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ u ихъ Еозбудителеыъ, сообщаюіцимъ имъ и большую пол- 
ноту, и большую интенсивность. Значитъ, о томъ, чтобы она 
создавала какое-то средостѣніе между Богомъ и человѣкомъ,. 
не ыожетъ быть и рѣчи.

Культъ, по ынѣвію Гартмана, представляетъ собой вере- 
жвтокъ дикости, такъ что, гдѣ естественный человѣкъ не- 
вроизвольно ввражаетъ свои чувства звуками и жестами— въ 
пѣній и танцахъ, тамъ культурный чедовѣкъ удерживаетъ ихъ 
внутри себя, не проявляяянаружу, есди только овъ не имѣетъ 
случая подѣлиться ими съ другими или не чувствуетъ потреб- 
ности ввразкть вхъ какимъ-либо художественвымъ образолъ. 
Но когда-же, спраіпиваехся, человѣкъ освободится отъ такого 
рода случаевъ и вохребностей? Очевидыо, никогда. Вѣдь если 
разсудокъ культурваго человѣка беретъ верхъ вадъ его чув- 
ствомъ и является хорошимъ регуляюромъ послѣдняго, то 
отсюда слѣдуетъ только то, что внѣшнія формы обнаруженія
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чѵветва должяы постепенно облагораживаться п одухотво- 
ряться, по вовсе ве то> чтобы опо, совсѣмъ не проявляясь 
во ввѣ, разряжалось въ душѣ человѣка. Дикарь ѵпотребляетъ 
въ пищу весьма грубо приготовленпые продукты н подчасъ не 
можетъ отказать себѣ въ удовольствіи отвѣдать даже человѣ- 
ческаго мяса; такія првйштивпыя блюда въ культурномъ че- 
ловѣкѣ вызовутъ естественное отвраідеиіе, такъ какъ овт> при- 
выкъ къ болѣе или атевѣе утонченному меню; во отъ потреб- 
ности ѣсть п пить онъ, разумѣется, никогда не взбавится. 
Также обстоитъ дѣло и съ религіозвымъ культомъ. Впрочемъ, 
и салгь Гартмаиъ, ратуя за внутреннее или духовное богоио- 
чтепіе, на самомъ дѣлѣ не уничгожаетъ и внѣтняго культа, 
оетавляя, папр.. проповѣдничество, илп, какъ ояъ выражается, 
служевіе словомъ. входящее въ содержаніе богослужебнаго 
культа, а  о безцерковпой жизни вообще разс)ждаетъ въ томъ 
сьшслѣ, что она представляетъ лишь недостижи&шй вдеалъ, 
хотя къ нему я должпо постепенно приближаться. Считаемъ 
нелиптпидгъ папомиить здѣсь, какъ рисковапгю слѣдовать суж- 
деніямъ философствующихъ раціоналистовъ въ видѵ постоян- 
вихъ ихъ противорѣчій. Тогда какъ Штраусъ, напр.. реко- 
мендовалъ замѣнить традиціониое богослуженіе сішфопіями 
М оцарта и Бетховена, Гартманъ, наоборотъ, изгоняетъ изъ 
богослужеяія рѣшвтельно всѣ искусства.

Гѵакое-же зъ сущности содержавіе даетъ Гартманх религіи 
будущаго?

Религія будущаго, по его программѣ, доляша бьіть сипте- 
зомъ идей, выработанныхъ буддпзмомъ, юдавзмомъ, христіан- 
ствомъ и совреыенпымх міровоззрѣніемъ. Такая религія, по- 
видішому. должна подкупать своею внѣшиею полнотою и сво- 
имъ упиверсалышиъ характеромъ; но это только повидимому. 
Прежде всего такого рода религія стоятъ въ противорѣчіи съ 
собственвыми воззрѣніями самого же автора. Въ началѣ своей 
кввги „Die Religion des Geistes“ онъ горячо отстаиваетъ το 
поіоженіе, что религіозная фупкція не исчерпывается пред- 
ставленіемъ или интеллектуальной стороной, но включаетх въ 
себя совокупвое единство представденія, чувства и зоди, что 
ограпиченіе религіозной функдіи однимъ интеллектуальнымъ
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элементомъ веизбѣжно ведетъ, съ одной сторовы, къ сиѣшенііо 
религіозвыхъ истинъ съ строго доказанныыи научными поло- 
жевіями, что сторонвиковъ однѣхъ религіозвыхъ пстинъ дѣ- 
даетъ ветерпимыми къ исповѣдникамъ другихъ религіозныхъ 
убѣждеиій 1), а съ другой— къ ложвой ыысли, будто нормаль- 
пый человѣкъ ыожетъ возбуждаться одними и тѣми-же релн- 
гіозныыи представлевіями а). Правда, Гартманъ склопенъ ду- 
мать, что живучесть указаннымъ религіозныыь идеямъ должио 
сообщать то пессвмистическое пастроевіс, которое съ ирогрес- 
сирующей силой, по мѣрѣ разочарованія въ усвѣхахъ куль- 
туры, будетъ разішваться въ человѣчествѣ п которое являстся, 
по веыу, характернымъ спутиикомъ релкгіи. Но позволителыіо 
спросить, на чеіп> ыожетъ осповываться категорическос утвер- 
ждепіе пессимвзма, будто жизнь будущаго человѣчества будетъ 
идти непремѣвно по пути, пачерташіому пессішпстической 
доктривой? Выдавать ее за послѣднее слово человіческаго са- 
мосознапія— развѣ нс значитъ быть нетерпимымъ по отпоше- 
вію къ другимъ II существующимг и возможныыъ въ будущемъ 
міровоззрѣніямъ? Это во-первыхъ. Во вторыхъ, еслн философія 
отчаявія и распространится іппрокимъ иогокомъ повсюду, такъ 
что, ваковецъ, завладѣетъ веѣмъ человѣчествомъ, то вмѣстѣ 
c s  прозрѣвіемъ всякаго рода иллюзій релпгія, какъ одна нзъ 
нихъ, развѣ не потеряетъ своего кредита? Наконецъ, какъ бы 
ни старался философъ доказать, что его релвгія вмѣетъ дѣло 
съ полной псвхнческой жизнію человѣка, онъ не можетъ> 
одвако, предотвратить того вывода, что существеаную сторону 
его религіи составляютъ все же ыетафизическія идеи— тожде- 
ства субъекта съ абсолютнымъ объектомъ и иішанентности 
Божества человѣческому духу, изъ которихъ вытекаютъ всѣ 
остальпын частныя положенія ы ісоторыя поставляются руко- 
водащими прішципаыи вѣры и дѣаіельпости. Происходя взъ 
ыетафизической потребносхи и замѣняя для массы самую ме- 
тафизику. религія въ дальвѣіішемъ своемъ развитіи незамѣтно 
теряетъ свою особенвость н слявается съ ыетафязикой, хотя 
вашъ авторъ весыіа далекъ отъ мысли замѣпить религііо 
философіей.
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Можпо указать еще на одно ватруднепіе при попыткѣ 
синтезирозать религіозныя идеи различныхъ народовъ. Рели- 
гіозныя идеи, no выраженію нагаего философа, „не выса- 
сываются изъ пальцевъ“ и „не падаютъ“ готовыми съ 
веба, но развиваются въ тѣсной связи съ цѣлымъ стществу- 
ющимъ ыіровоззрѣніемъ. Конечно, овъ не будетъ отрпцать 
и того, что подобный законъ долженъ паходичъ себѣ мѣсто 
въ религіозной жизни каждаго народа. Но возможно-ли, такъ 
сказать, выцѣдить взъ различпыхъ редигій тѣ иди другія 
идеи, не нарушивъ индивидуальной жизвеспособности втихъ 
религій, и какъ аіожно слить въ одно оргаиическп связное 
міровоззрѣніе эти заимствованныя идеи, оторвапныя отъ вос- 
питавшей ихъ почви? He значигь-ли, выдаваа подобиый спа- 
тезъ идей за цѣльвое, способное удовлетворить религіозния 
потребности всѣхъ, міровоззрѣніе, слѣдовать тому, считаемому- 
самимъ-жи Гартманоыъ за ложпое миѣыіе, будто одішаковыя 
религіозныя представлепія могутг возбуждать во всѣхъодно п 
то-же пастроеніе? Если экклектизмъ вообще ироизводитъ сис- 
темы, отличающіяся недолговѣчиостыо и отсѵтстпіемъ внут- 
ренней жизвенности, то онъ всего ленѣе примѣнимъ къ ре- 
лигіозной областп, гдѣ должпа идти рѣчь пе о какой-либо 
преднамѣренностн при подборѣ тѣхъ или другихъ идей. а о 
потребностяхъ живой и жаждущей души. Римскій паптеонъ въ 
перюдъ разложенія римской имперіи открылъ свои двери для 
всѣхъ, иьвѣстныхъ въ то время Риму, боговъ, но такое соеди· 
неніе всѣхъ культовъ только и имѣло своішъ слѣдсівіем і , 
что прибавило лишнюю печальпую ноту въ пеесимистическое 
настроеніе извѣрившихся во всемъ римляігь. Совреиенныя по- 
пытки на Западѣ создать путемъ экклектизма новыя религіи 
оканчиваются неудачею, и новыя религіи какъ скоро фабри- 
куются, такъ скоро-же и исчезаютъ, уступая лЬсто другшіъ 
такого-же рода. Е ъ  Гартману віюлвѣ примѣними слова, ска- 
ванныя де-Саси о мечтателяхъ, стремящихся создать новый 
Іерусалимъ, въ которомъ одновременво ыогли бы найти себѣ 
мѣсто ученія всѣхъ великихъ людей, всѣхъ велнкихъ ыорали- 
стовъ: „въ этомъ Іерусалимѣ, говоритъ онъ, будетъ сто воротъ^ 
на которихъ имя Магомета будетъ написаио рядоиъ съ име.
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немъ Моисея; иыя Будды— съ иыенемъ Іисуса Христа и.—  
чтобы всѣ были довольны— нмева Вольтера и Руссо рядомъ съ 
имеваыи св. апостоловъ ГІетра и Павла. Вотъ Іерусалимъ, 
удивителыю похожій на башию Вавилонскую! Но построеніе 
самаго Вавилояа коичилось смѣшеніемъ языковъ; а  построеніе 
новаго Іерусалима начияается смѣшеніеыъ идеи“ 3).

Что-зке вообще сказ&ть о релпгіозномъ міровоззрѣвін 
Гартмана?

Изъ положевій, иа которыхъ настаиваетъ особеиио самъ 
Гартмаяъ, надобно указать па философекое обобщеиіе, па по- 
дробное опредѣленіе ш ъ  религіозной фушсціи, совмѣщающей 
въ себѣ всѣ сторопы психической зкизни,въ противовѣсъ мы- 
слителямъ. которые одпосторопие искали сердца релмгіи то 
въ волѣ (Кангь), то въ нрсдставленіи (Гегель), то, наконецъ, 
въ чувствѣ (Шлейермахеръ); хотя, впрочсмъ, и у иего въ 
ковцѣ концовТ) возобладала все-таки одаа тъ  этихъ сторонъ—  
представленіе. Кромѣ того заслуживаетъ ышмапія и стремде- 
піе Гартмаяа отвести падлежащее и законное мѣсто въ нро- 
дессѣ спасенія ішѣстѣ съ еетествеішыми силами человѣка и 
сверхъестествепному фактору— благодати; хотя послѣдняя, и 
здѣсь слѣдуетъ оговориться, у иего какъ в у Канта, вепослѣ- 
довательно введшаго ее въ свое шровоззрѣяіе, собственяо го- 
воря, не должна бы имѣть ыѣста и являетса мало чѣмъ оправ- 
даннымъ съ его точки зрѣніа факторомъ спасенія. Нельзя 
также не поставить въ заслугу Гартыану и его попытки пу- 
темг анализа главнѣйшяхъ религій указать элементы, общіе 
унвверсальному редигіозяому сознанію. Пусть эта попытка не 
вовая и не совершеыпаа; во всякомъ случаѣ ояа является ре- 
зультатомъ вполаѣ законнаго желанія найты нити, связѵющія 
въ религіозноыъ отношеніи все человѣчество. прослѣдить про- 
дессъ постспевнаго развитія религіознаго сознаяія и привести 
всѣ религіи какъ бы хъ одвому общечеловѣческому знаыевателю.

Исторія религіознаго созяанія человѣчества именно есть 
одпа великая книга, писавшаяся цѣлыми тысячелѣтіями и 
раздѣлякщаяся на ъшожество неодинаковыхъ ио достоішству

5) Иден Бога и безсмѳртія души иредъ судоыъ ловѣйпшхъ крнтпковъ. Каро. 
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содержанія главъ. Чѣмг ближе подходить къ ея заключевію, 
тѣмъ болѣе уясняются ея основныя идеи. Но ея дентраль- 
ная идея раскрываетса только въ заключеніи. Такой закдю- 
чительной главой въ этой міровой книгѣ является хри- 
стіавство, освѣщающее всѣ тайны прошлаго и сообщающее 
свое новое откровеніе, а откровеніе это говоритъ, что зна- 
чеяіе христіанства не въ однихъ возвѣщенвыхъ имъ теоре- 
тическихъ п практическихъ иствнахъ, болѣе или менѣе ясно 
раскрытыхъ, или, по крайвей мѣрѣ, предчувствовавшихся 
еще въ преагнихъ религіяхъ, но. главпымъ образомъ, въ томъ, 
что оно возвѣщаетъ объ осуществленвомъ дѣлѣ сдасевдя че- 
ловѣчества и потому относится ко всѣыъ остальнымъ естест- 
венньшъ религіямъ, какъ осуществленіе къ надеждѣ, какъ 
„фактъ1* къ его „идеѣ“. И въ этомъ—пи съ чѣмъ песравнимое 
превосходство христіанской религіи предъ всѣми другиии.

Тѣмъ ве ыенѣе своимъ религіознымъ міровоззрѣніедіъ Гарт- 
манъ далеко ие даетъ того, чего мы въ правѣ были-бы ожи- 
дать отъ вего, если не какъ практическаго религіознаго за- 
конояателя, какимъ онъ себя не считаетг, то, по крайней 
мѣрѣ. какъ отъ мыслителя, претендѵющаго сказать нѣчто но- 
вое религіозному сознанію чедовѣчества. Опъ однимъ почер- 
комъ пера уничтожилъ христіааство— эту религію настоящаго, 
такъ какъ ему вѣдь въ бущности пришлосъ только подвестн 
итогъ процессу его саморазложенія или просто толысо „кои- 
статировать“ совершившійся фактъ его смерти. Но подобнме 
смертные приговоры христіанству и примѣры преувсличеинаго 
самовосхваленія, кстахи сказ&ть, слишкомъ хорошо нзвѣстіш, 
чтобы на нихъ подробно остаыавливаться. Ещ е Вольтеръ про- 
рочилъ ыемииуемую смерть хрисгіанетву по истеченіи лишь 
50 лѣтъ и горделиво утверждалъ: „двѣнадцать ааостоловъ 
нужно быдо для Toro, чтобы основать христіаиство, и одиого 
фялософа достаточно для того, чтобы уничтожить егоц. Подоб- 
нымъ-же образомъ позднѣе и Гегель говорилъ о себѣ, хотя и 
по другому поводу: „Я могъ-бы сказать со Хрисюмъ: моеуче- 
ніе истипно и я —истиыа“; а его горячіе поклонники серьезво 
задавалясь воиросомъ: что-же хеперь, т. е. послѣ ихъ учителя, 
Гегеля, осталось открывать и дѣлать философіи? Надо-ли го-
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ворить: насколько овравдалась вратензія Вольтера иа вроро- 
ческое вредвѣдѣніе. и какъ напрасны были тревоги учениковъ 
Гегеля! Мы видѣли далѣе, какъ философъ разрушилъ все. чѣмъ 
жило до него человѣчество,— возлагая работу построенія изъ 
развалинъ разрушеннаго шіъ религіознаго здавія вовой рели- 
гіи будущаго не на себя, а всецѣло на другихъ. Наковецъ, 
набросивъ на весь міръ черный флеръ своего нессимизма, опъ 
призналъ его сущёствованіе чудовищной ошибкой величайшаго 
и д л я  всѣхъ непонятнаго згоиста— Безсозвательнаго н всю 
жизнь со всѣми ея свѣтлыми и мрачными стороналш коротко 
обозвалъ иллюзіей, недостойвой того, чтобы ею долѣе оболь- 
щались человѣчество. Даже религія отнесена къ категоріи ил- 
люзорныхъ явлі ній жизіш.

Гартыанъ, скажемъ мы въ заключеніе нашихъ разсужденій, 
принадлежитъ къ разряду тѣхъ иыслителей, которые, не смотря 
ва свои парадоксальпые выводы, высказываютъ ие ыало и 
глубокихъ, дѣнныхъ идей, и которыхъ слѣдустъ читать и изу- 
чать, наыѣренно забывая о тѣхъ крайнихъ слѣдствіяхъ^къ ко- 
торымъ они во что-бы то ни стало желаютъ придти и приве- 
сти свопхъ читателей. Тѣыъ не менѣе положеніе Гартмаиа, 
будто всѣ сторовы духоввой жизни, въ томъ числѣ и религія, 
постоянно прогрессируютъ, саыымъ доказательвыхіъ образомъ 
опровергается иыъ-же саішмъ, такъ какъ его религіозная док- 
трина, претендующая ва заіслючительную стувень въ вроцессѣ 
религіознаго развитія человѣчества, не только весьма далека 
отъ идеала совершенства, давнаго въ христіавскомъ ученіи, 
но даже и среди другихъ взвѣстныхъ религіозныхъ свстемъ 
не можетъ завять сколысо-нибудь выдающагося, исключитель- 
наго ыѣста.

И . Щ еиовг.
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ИЗВЪСТІЯ
п  о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе. I Высочайшіе лриьазы.—Увдзъ Его Имнераторскасо Величеста, Са· 
модержца Всероссійсваго, изъ СвлтѣЙшаго Правительствуюіцагп Сшіода.—Епар- 
хіальныя пзвѣідепіл.— Отъ Харькиискаго Еиархіальнаго Сопѣта по лтссіонерсвииъ

дЬлаігь.—Воззваиіе.

Высочайшішъ зірпказоыъ ио вѣдомству правослаішаго ие.повіданін, *22 
сеитября, проішодптсп, за выслугу лѣтъ, ш ъ палворпыхъ ві> коллежскіе 
совѣтпикп прсполаватель Хаььковской духоввой ссмішаріи Краиш ровзу 
оо старшинствомъ съ 10 іюля 1905  г.

Прнказомъ Оберъ-тгоокурора Св. Сииода, 21-го оаітібря. паьемѣщается 
ттомоіцпикъ ішспектора Харьковской духовпой семипаріп Шараповд^ ка 
яоджность нренодавателя латиискаго языка въ Подольокуго духовпѵю 
адшнарію.

Указь Его ймпвраторскаго Вѳличества, Самодержца Всѳрое-
Ьійскаго, изъ Сватѣйшаго Правитѳльствующаго Синода.

ГІо указу Его Иашораторскаго Всліічестиа, СвятѣПшій ІІравнтмьстнуи)- 
щій Свнодъ слушалп: представлеиія нѣкоторыхъ изъ киархшьныхъ проо- 
свящеішыхъ о встрѣчасмыхъ во ввѣренныхъ ішъ епархіяхъ затруд.існіяхъ 
прп совсрпгетгіи браковъ π о возиоашыхъ мѣрахъ къ ііхъ облегчонію. 
Ирвказади: Опредѣдеыіемъ Овятѣйшаго Свяода, отъ 22 декабря 1 9 0 5  г. за 
Д* 6 6 3 1 , было разрѣшсио Проосвящеипому Матрояодату С.-ІІечѳрбургскону 
примѣнять, въ виду обдогченія встрѣчаемыхъ при совершѳпіи въ г. 0 ,-  
Петербуріѣ браковъ затруднаііій, нижьслѣдующія прнвида: 1 )  оглашокія 
о бракахъ пропзводить въ тѣхъ иерквахъ, въ лрпходѣ коихъ прожввають 
жѳлаюіціс вѣпчаться, пезависішо отъ врвмеіш пхъ проживаиія въ ири-

15 Онтября 4 * 1906 года

I .

Вмочайшіе нриказы.
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ходѣ н принадлсишостя къ тому плп ішошу еословію, ограішчяваясь лпшь 
иаличпостыо полицейской лрописіш въ предѣлахъ прнхода я засіш ъ, n e 
p ers  соверш еніеііъ браковъ, пѳ требовать отъ брачуіцпхся предбрачныхъ 
свпдѣтельствъ съ мѣста ихъ родііпы или приппсіш; 2 )  нв трсбовать оть  
желающпхъ вступііть въ бракъ представлепія свндѣтольствъ о явкЪ къ 
исполиевію вопнской повішаости и о прпаискЬ къ призывшшу участку; 
3 )  прп увѣрепіи іш аю щ ихъ вступпть въ бракъ объ иснолпепіи ішп 
долга псповѣда п Св. Причастія по трсбовать отъ шіхъ обязатолытго  
представленія лсповѣдііаго свидѣтольсва, продоставивъ с іе  пастырской по- 
печптелыіоста ы благораиумію священшіка, а также совЮТи брачущпхсн 
д  4 )  въ случаѣ неиолиоты свѣдѣиій ігь иасиортахъ u затрудіш тольиостіі 
иолучонія вхъ , ограиичииаться представлсиіомъ желаіощіши нетупить въ 
бракъ полицейскаго свидѣт^льства о нравоспособпостп ко вступлонію въ 
бракъ пли лрішимать въ таішхъ случаяхч. иисьмеішыя ігоказапія іш ме- 
нѣе двухъ свидЬтелей, засвидѣтельвтвоваппыя иотаріусомъ въ норлдкі» 
ст. 7 3  п 8 3  Полож. ö натар. части, еелц таяовыя будутъ продставлпсмы 
помяпутыии лицаыи; о чеш> бьио даяо знать Прсосияіценному М .;трш кь  
литу С.-Петербургскому указонт* п вмѣстѣ съ спмъ цнркулярныдн ука- 
занп, отъ 4  яиваря 1 9 0 6  года за X  1 , сообщспо было, для свѣдѣпія, 
Епархіальнымъ Цреосвящмшымъ. Ньшѣ пѣкоторые пзъ Еиархіальиыхъ 
Преосвящеппыхъ дспраишваючъ разрѣіпепія па нрнаЬпеиіе ш ш жонны хъ  
ігавялъ въ городахъ п селахъ подвѣдоыыхъ нмъ елархій. Выелушавъ  
таковыя иредставлешя Преосвящешгыхъ и нс встрѣчая препятствій къ 
удовлетвореиію вхъ ходатайсхвъ, Святѣйшій Сшіодъ опредѣляетъ: разрѣ- 
шить всѣмъ Епархіадыіьшъ начальствамъ въ потребіш хъ случаяхъ ирн· 
иѣнять вышепзъясношіыя правила о мѣрахъ къ облегчепіго совершенія 
браковъ въ подвѣдомыхъ тъ епархіяхъ; о чемъ, для исполненія, сооб- 
щить Епархіалыіымъ Преосвящеішьшъ циркудярньшп указаыи, Августа 
1 4  дпя 1 9 0 6  года. Подлпввый указъ подписаля: Оборъ-Секретарь Н . 
Тоимаковъ. Секретарь Георгій Губаревъ.

Е п і р х і а і ь ш  из вѣщені я .
!. Объ опредѣленіи на священно-церіювно-служитѳльскія мЪта

а) ОкоечнвшіЙ курсъ въ Харьковской Духовной Сѳ&шнаріп Автоиомъ 
Ж уковз опредѣлепъ 29  септября п, г. па священнвч8СКое мѣсто пря 
церквп хутора Апдреевскаго, Лебедияскаго уѣзда.
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б) Потоѵственный почетшй гражданинъ Леоппдъ Луцепковΰ опреаѣ- 
ленъ 4 октября н. г. на діакокское мѣсто прп церквн Рай-Акексаидровіш, 
Изюнскаго уѣзда.

в) Безыѣстяый діакодъ Ипколай Х.омутов5 опредѣлѳнъ 5-го октября 
на діаконское нѣсто при Троицкой церквп, слоб. Ларковкп, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

г) Учптель дсрковшнггпиходской шкоды Владпміръ Смирнснгй  опре- 
дѣдснъ 5 октяиря ші псадомщ. мѣсто при дериви села Ійрповкп, іізкш- 
скаго уѣзда.

д) Заштатный псалошцшгь Иорфирій М и гули т  опредѣдепъ 5 октября 
п. д. псадоаіщика къ церквп сдоб. Мѣдоватки, Кѵпяискаго уѣзда.

с) На поадонщпдкоб мѣсто при дорква слоб, Надеждовки, ІІзкшскаго 
уѣзда, опредѣдспъ и. д. лсалоыщика Ярокопій Бѣлкинд .

ж) Учптель церковпо-приходской іпколы Александръ Семененхо опре- 
дѣлепъ 5 окчября п. д. псалоищпка къ церква сдободы ЦІпшловки, Сум- 
скаго уѣзда.

з )  Бывшій восішташшкъ I класса Духовиой Сешшріи Васпдій Б о й * 
ченковд опредѣленъ и. д. иеаломщшіа къ Преображспской церквіі, слоб. 
Бѣлолудка, Старибѣльскаго уѣзда 5 октября.

і)  Заііасной сгаршій ппсарь Матвѣй Еононенко  опредѣленъ 5-го ок- 
тября II. д . псаломщика іірв дерквп, селд Констаятшшвкп, Зяіевскаго 
уѣзда.

ц) Бывшій носпптанппкъ 2 класса Духовпой Семинаріп Лука М ин· 
ченко опредѣленъ 5 октября в. д. псадоищика ири царквп села Молодо- 
ваго, Водчапскаго уѣзда.

к) Окопчишпій курсъ въ Владшіірской Духовиой Самшіаріп Михаилъ 
Вздоровд опредѣленъ 5 октября п. г. на псаломщпцкое мѣсто прп цсрквп 
села Нвпокрытаго, Харьковскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Свящвшіикъ деркви, слоб. Поповкп, Изюмскаго уѣзда, Іоашгъ Юѵхг 
κοβδ перамЪіцепъ 27  септября иа свящоншзч. иѣсто при церквп слоб. 
Поповки, Изюмскаго уѣзда.

б) Священиикъ цоркви, слоб, Сспнхіі, Купяпскаго уѣзда, Василій 
ЛІуковз перемѣщенъ 5 октября иа 1-ѳ свящошшчоское эіѣсто нри церкви 
слоб. Цоповкн, Изюмскаго уѣзда.

») II. д. псаломщііка церкви, слоб. Богодаровой, Старобѣльскаго уѣзда,



С т ф н ъ  П лат оновз  пш омщ нкъ церквп, села Ганусовки, того жо уѣзда, 
Васплій Бевпряіинъ, перемѣщены 2 8  септября одипъ на мѣсто другаго, 

г) Нсаюыщикъ церкви, слоб. Діѣловатки, Кушшскаго уѣзда, Еіш мпій  
Горбуновз лбремѣщенъ 5 октября па псаломщицкое мѣсто при церквп 
слоб. Черкасской Лозовой, Харьковскиго уѣзда.

д) Псалоыщякъ церкви, села Нопокрытаго, Харьковскаго уѣзда, Ми- 
хей Дъячеико поремѣщбнъ 5 октября па псаломщпцкое мѣсто при Со- 
борной Преображенский церкви, города Изюма.

3. Объ увй/льненіи за штатъ.

а) Свяіцешшкъ Ь^катершшнской церквн, сила Комаровки, Харысовскаго 
уѣзда, Днмвтрій Соколоѳскьй уводеят, соглаено ѳго ітрошеніго, за штатъ 
19 сѳнтября сего года.

б) Пеаломщикъ Воскресвнской церкви, слоб. Надеждовкп, Изюмскаго 
уѣзда, Андрѳй Б ѣл ки т , согласно ого прошеііііо, уволеиъ за штатъ 5-го 
октября 1906  года.

4. 0 смерти духовенства.

а) Свящонникъ Иаерско-Богородичпой церквп, слоб. Бѣлаго Колодезя 
Волчапскаго уѣзда; Нпколай Яновскій уморъ 1 4  септября.

( 5. 0 пожертвованіи.

Въ 'ш епіе сентября зіѣсяца 1 9 0 6  года въ Харьковскѵю духовную 
консисторію постуішло пожертвованій отъ церквей и монастырей бпархіа 
въ полъзу пострадавшихъ отъ пеурожая 2 6 3  рубля 28  коп., а съ преждѳ 
поступпвшіши 5261  руб. 90  коп.

6. Объ утвержденіи въ должности церковньясъ старостъ.

а) Къ деркви села Старо-Цокровскаго, Зшевскаго уѣзда, утвбржденъ 
30  септября старостою крестьянипъ Иваяъ Болокитит.

б) Кь церкви слоб. ВеревБішой, Изншскаго уѣзда, утверждеяъ 1-го  
октября старостою крестьянаиъ Василій Непочатовъ.

в) Къ Успенской цсрквп, сл. Савпнецъ, Изюнскаго уѣзда, утверждеяъ 
1 октября старостою крестьяиилъ Игпатій Отцовіш.

г) Къ цсркви, слоб. Чепѳля, Изюмскаго уѣзда, утверждеяъ 1 октября 
старостого крестьяішнъ Георгій Доченко.
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д ) Къ церкви слободы Волобуевки Изюмскаго у ѣ зд а ,' утверж денъ 1 
октября старостою крестьяни нъ Трофпыъ Третьякоѳд.

е) Къ церквп хутора П етренкова, Старобѣльскаго уѣзда, утверждепъ 1 
октября старостою кростьяндпъ Кодратъ Чупрта .

жА) К ь  П ѳтро-П авловской цорквп слоб. П етро-П авловкп Купянскаго 
уѣзда, утверждепъ 1 октября старостою  крестьянннъ Н икпта ІСряжб.

з )  Къ царквп села М олодоваго,Воляапскаго уѣзда, утверждѳнъ 1 октября 
старостою крестьяпш п. Васвлій О апалш .

i )  Къ церквп глоб. Рубежиой, Волчапскаго уѣзда, утвержденъ 1 октябре 
сого года староетою кре^тьянш іъ Ш в е л ъ  Ктмовъ.

ii) Къ Покровской церкви, сл. Островорховки, Харькопскаго уѣ зда , утвер- 
жденъ 2  октября сего года старостою крестьяппігь Григорій Пащенко.

к )  К ъ  Нпколаѳвской церквп, слоб. М ерефы, Х арьковскаго уѣ зда , утвер· 
ждепъ 2  октяиря старостою крестьяппнъ М иханлъ Бобловскгѵ.

л )  Къ цорквп сѳла С о л д ат ааго , Богодуховокаго уѣзда утверж дш ъ 3 
октября старостою крестьянпнъ П пианъ Гединз.

м) Къ Возпесеиской церквп села Камепецкаго, А хты рскаго уѣзда, утвер- 
ждевъ 3 октября старостою крестьяниігь Гсрасіш ъ Маршымяисвд.

п ) Къ цеоави слоб. К нягп ш ш а-Л іш аііа , йзш мекаго уѣзда, утверж девъ 
5 октября старостою крестьяапп ъ  Іереи ія Соѳа.

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей и объ
увольненіи ихъ.

а )  Свніцепнпкъ Троицкой ц ср к в я , сооб. Сѣппой, Богодуховскаго уѣзда, 
В асвл ій  С укачш  2 4  сеитября уводонъ отъ должностп зак о п о у ч іш ш  
мѣстнаго ііародваго учвлпщ а.

б) Заш татп ы й  свящ онпикъ цсркіш  села Гладкова, Старобѣльскаго уѣзда, 
Алексѣй Косьминд утвержденъ заковиучвтслеаъ М ѣю вскаго народнаго учп- 
л и щ а , Старобѣльскаго уѣ зда .

в )  Свяіцеш ш къ церквп  села Моіилянскій  утвсржденъ 2 8  септября 
завоноучіітвлеиъ вновь откры ваеиаго  двухкласснаго мѣстваго сѳдьскаго 
училш да.

г )  Сваіценипкъ Успенской ц еркви , слоб. Х отѣпи, Сумскаго уѣзда, П а- 
велъ Любарскій утверждеиъ 2 8  сонтября, в ъ  должиоети закопоучителя 
ы ѣсш аго  пародиаго училнщ а.

д) Д іаконъ  Рождѳство Вогородппной церквп, слоб Н иколаевви, Суискаго 
уѣзда, Ѳ еою ръ Ѳедоровскій утверж донъ закопоучнтеленъ 2 8  сѳнтября 
мѣстцаго 1-го  народпаго училиіца.
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е) Протоіерей Сошеотвіевской цвркви, моб. Сватовой Лучкп. Кугшп. 
уѣзда, Млхаилъ Черпяѳскгй утвьржденъ 3 октября законоучитолемъ 
Сватова Луцкаго 2-го пародяаго училиіца.

ж) Свящьнпикомъ церквп, с-лоб. Домоатѣевки, Харьковскаго уѣзда, Ни- 
колай Чериобаевз утворжденъ 6 октября законоучвтолемъ двухъ мѣст- 
ныхъ пародныхъ училшцъ.

з) Свящѳппшгь церквп, слоб. Рубловкп, Богодуховскаго уѣзда, Дишиѵ 
рій Прокофьевд утворждонъ 7 октября закопоучителоць Двдышовскаго 
народпаго училища, Вогодуховскаго уѣзда.

8. 0 присоединеніи къ православію.

а) Священиикоігь Возпесепской церквк, хутора ІСряковки, Огаробѣльскаго 
уѣзда, Лукою Еряновцевы ш  ітрисоедшюпм къ нравосдаішой цсрквп 
слѣдующія лпца: 3 авгувта вдоиа кростьяпппа Гликерія Еряковцвва  
8 2  лѣтъ, изъ австрійской секты и 16 августа жона заігаснаго ншкияго 
чпла Евдокія Губанова  3 0  лѣтъ пзъ бозноповской сакты.

б) Свящешшконъ ХарьковскойТроицкой единовѣрческпй церквп, Сампсо- 
номъ Холопоѳымд  7 октября присоодипвнъ изъ расколп ' аветрійской 
севты чрезъ таниство св. миропоиазапія аіЬщаппяъ Ивавъ Бураковъ, 
2 2  лѣтъ.

9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Свяиьенпическія*

При Церкви Хрпста Спасптеля Харьковскаго ушлища слѣпыхъ,
—  Іоанпо-Богооловской иерквп, слоб. Сешіхн, Купялскаго уѣзда.

б) Д с а л о  м щ  п ц к і  я:

Лри Архангело-Мпхапловской церквв, слоб. Лпыапа, Зміевскаго уѣзяа
—  Крестовоздвижепской церквп, той же слободы.
—  Успенской церкви, сл. Заводы Волчанскаго уѣзда.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по мисеіонерекимъ
дѣламъ.

Харьковскій Епархіальнкй Совѣтъ по мпссіоперокимъ дѣлалъ проситъ  
о.о* благочипныхъ опархіи о сообщвпіи ими, по примѣру прежнахъ лѣтъ, 
свѣдѣпій Совѣту— td ft n KOida въ текущемъ году имѣютъ быть во ввѣ-  
рѳнныхъ имъ овругагь мяссіоиерскіе съѣзяы.

Сѳкрстарь Совѣта, свящ. I. Гораинв.



В О З З В А Н І Е .

Трудное вреіш персжлваетъ н асш н іе Сааарской епархіл, Ещс ие успо· 
коилось оно отъ волненій ашнувшаго года, а уже иовая бѣда падвцгаотсн: 
паступаетъ гододная зіша съ ея тяжедыян спѵтиикаип: заоодѣваніямп, 
избыткомъ безработпыхь

Видя грядѵщую бѣду, дружно припшіаіотся за работу радѣтѳлп на- 
рода: зеэіства п частпыа благотворителышя учреждвиія: устралваютая 
столовыя, оргализуются союзы взапмотшощп, прпн іш ю хся и ѣ рн  кътом у, 
чтобы въ возможпо шпрокой стоиояи усллпть ц развіпі- частную благо- 
творителыіоіѵгь. Ммшо дум атц что досталсть сл іъ  едѣлать такъ, чтобы 
пуигда была іко стодь острой.

Но есть лоди въ Самарской елархін, на которыхъ не простлрается
обществснпая u частаая помощь. 9τυ — правосдавпое духовепство. По са- 
мому положилію своему оио должпи „бодыпе давать, пежелп нршшмать“, 
а ыожду тѣмъ оио лаходигся вг» такомъ ;кѳ бѣдствешіомъ ноложспіп, кпкъ 
u народъ, которому служитъ. Допесепія бдагочшшическпхъ округовъ раз- 
сшынагогь о тнжодой пуждѣ свящкішиковъ, обромоиениыхъ миогочислвп- 
нымп сеыийствамл, діакоиовъ, псадозіщиковъ и просфорьігь, которыо бѣд- 
ствуютъ вагЬстЬ съ иародояъ, Нужда ихъ увсличиваетси еіце тѣмъ, что 
пхъ потребиоста біиыпе потребностей парода: имъ нуяшо не тол ко си- 
шшь лрокоршіться, no η содержать дѣтсй нт. учсбиыхъ заведвиіихъ, a
какъ можстъ сдѣдать ато сішщсішікъ, который тспврь нолучастъ ішогда
пе болѣе дееятп рублеіі въ мѣліцъ i m  псадомщякъ, у которпго учлтся 
чвтвсро дѣтей, нріі дсвяти —дееятл. члелагь сеныі.

Вратья паетыри п добрые иірпло! ііолия евоп нужды, не отважите иъ 
сочувствеішой гошощи л Сакарскому духовепству иеурожайишв прпхо- 
довъ, Н е  с т Ѣ с л я й іх с ь  коллчоствомъ жертвы: всякая лспта віюеетъ радоать 
въ бѣдную сомыо лизшаго клирдка, а совокуппость этихъ леитъ дастъ 
возмоотость ыногішъ дѣтямъ— ішдеждѣ семыі— безнрепятствешіо коичпть 
ученье.

Пожортвованія пршшшются Проосвящошіьшъ Коіістаитшшмъ, Ёплско- 
іш и  Самарскииъ н Ставропольскаиъ.

Епѵскот  Нонстатпиня*
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I I .
оодержаяів. II. Гдѣ надобио пекать угЬшешл Русскоаіу иароду среди современ- 
ныхъ бѣдстпш. С вя т ш и т  Д. Ромагикова.—Л ош ая  свѣдѣнія о быэшѳмх» съѣздѣ 
Харьковснаго Епархіальнаю Духовенства, наііечатанпшг въ газегіі „Русскія 
BIuonocth**.— въ. Іінсьыа о церкоішомъ пѣоіи. (Ироцоажепіе). H . JT.—Возрожде- 
віе првхода въ русской церквп, Лротогерея Димитрія Говороаа.— Идеальпыя 
чертн рішско-католическпхъ нриходсапх7» свжцеооиковъ. Лерео. А . М ара .—  
Епархіальная хроника. Архіерейскіл богослужеяія.— Освященіе новаго храма въ 
хуторѣ Цѣлуиьоволъ.— Иноепархіальный отдѣлъ. Старобрвды — чериосотепцы,— 
Новый еженедѣіьный духовный журпалъ.— Иереппска Архіеиискона Волыпскаго 
Аптовіл со старобрядческвмъ елпсвоіюмъ Іоянномъ Кгартушшшмъ,— Къ во- 
просу объ едившіѣрческомъ епископѣ.— Разныя извѣстія и замѣтки.— Церкошю- 
общественвая жнзнь,— Хронниаа церковно-обществѳнігой жизнк.—Иопый иред- 

метъ иъ семпнарілхъ. Изиѣстіл язъ Спріи.— Объявленія.

Гдѣ надобно искать утѣшенія Русскому народу срвди 
современныхъ бѣдствій?

„Утѣшайте, утѣхт хт е, люди Моя, глаіолетъ 
Бохъ: свяшпницы, иаіолгіте въ сердце Ісру- 
салимуу утѣшайте м, яно паполпися смиреніе 
его, раірѣшгіся гріъссъ его, яко пріятг о т ъ р ут  
Господпгі сугуби гръхи свояа (Ис. 4 0 ,1 —2).

Такія слова содержатся въ одной изъ ветхозавѣтныхъ свя- 
щенвыхъ квигъ, именно въ книгѣ пророка Нсаіи. По смыслу 
пророчества, ближайшимъ образомъ съ этою утѣшительною 
рѣчью Господь обращается къ Іудеямъ, имѣющимъ жить въ 
плѣну Вавилонскомъ. Пророкъ sa 100 лѣтъ до етого событія 
предвидить его и то плачеввое состояніе, въ которомъ они 
будутъ находится вдали отъ родивы, отъ Іерусалиыа и храыа 
въ сердцѣ идолопоклоннвковъ, предвидигъ, какъ они будутъ 
сидѣть при рѣкахъ Вавилонскихъ, угнетаемые невольническими 
работами и какъ горько будутъ плакать о томъ, что будутъ 
принуждаемы пѣть сіопскія пѣсни на чужой зеылѣ (Пс. 136). 
Въ ввду столь плачевнаго состоянія, Господь задолго до пре- 
кращеыія его гоховитъ иігь утѣшеніе. Среди плѣнниковъ Вави- 
лонскихъ будутъ находиться служители истивной вѣры— про- 
роки и свящевники. Кгь вимъ-то и обращается Господь съ по* 
велѣніеыъ: утѣштте люди М оя , гтголетъ Гоеподь. Народъ 
Іудейскій и среди бѣдствій плѣна не перестанетъ быть народомъ 
избранвьшъ: Господь не забудетъ (людей свошз) и среди плѣна,
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.лишь бы они, живя среди язычниковъ, не забылп Его; Онъ благо- 
устроитъ пхъ судьбу. Надежда па благоводеніе Господа— вотъ 
то утѣшеніе, которое должны будутъ предлагать имъ пророки 
Божіи вмѣстѣ съ свящепниками.— Священницы, глаголитв es 
сердце Іерусалгшу, уптшайте и. Подъ Іерусалимомъ разумѣ- 
ются граждане Іерусалпма, не тодько большипство яхъ, пере- 
селеввое въ Вавилонъ, но и немпогіе, оотавшіеся на разва- 
лпнахъ священнаго города. Тѣхъ и другихъ свящепники дол- 
жвы ободрять словамл, пдущими къ сердцу ихъ (иаю лит е es 
сердце).— соотьѣтствугощими вхъ душеввому пастроевію (Быт. 
34, 3; 50, 21);— не терзайте ихъ сердца обличевіямп, но вли- 
вайте въ вего отраду ѵдостовЗреніемъ ихъ въ милосердіи къ 
вішъ Господа.— Тяжко будетъ положеніе Іудеевъ, порабощен- 
ныхъ Вавилономъ, по ово временное. Утѣшающшіъ вмѣняется 
въ обязанпость говорить имъ: яко исполнися стреніе,его, кончилось 
время упиженія его (Іерусалима),— осталось немвого подождать 
освобожденія отъ этого униженія. Разрп.шися ірѣхя его. Богъ 
предалъ свой народъ Вавилонянамъ въ наказаніе за грѣхи его; 
теперь эти грѣхи прощаются,—прощаются вслѣдствіе того, что 
Іудеи приняли oms руки Господа суіубыми ірѣхи свои, т. е., 
нонесли отъ руки Господней сугубое воздаявіе за свои грѣхи 
(Іер. 16, 17), паказапы пе только порабощеніемъ, во еще пере^ 
селевіемъ изъ обѣтовапной зеыли“ *).

Вышеприкедевпыя слова изъ кппги пророка Исаіи имѣютъ, 
лакъ мы сказали, ближайшее отношепіе къ совремеввымъ ему 
іудеямъ. Ι-Io опи ішѣютъ также отпошепіе и къ пѣкоторыыъ 
друпімъ міровымъ яародамъ. Такъ, наиримѣръ, опи ѵшѣютъ 
отношепіе къ нашему русскому правосдавноиу народу, въ впду 
лереживаемыхъ имъ нынѣ событій обществеішаго зпачепія. 
Поэтому мы и рѣшилпсь поставить ихъ эмиграфомъ ддя своей 
статьи. „Утѣшайте, утѣшайте вародъ Мой— такъ говоритъ 
Господь ѵстаыи ііророка йсаіи .— Говорите къ сердцу Іеруса- 
лима, и возвѣщайте ему, что нсполшілось время борьбы его, 
что за неправды его сдѣлано удовлетвореніе, ибо опъ отъ 
руки Господвей привялъ вдвое за всѣ грѣхи свои“.

5) Холкоиапіе иа пареміп пзъ книгп пророка Исаііт. Епископа Внссаріопа. 
Москва. 1890 г. стр. 205— 206.



. Что же тавое, спросимъ, сталось съ нашимъ народомъ, что 
нужво его утѣшать, по слову Божію? Или ояъ подпалъ раб- 
ству и отведевъ въ пдѣнъ подобво древнимъ іѵдеямъ? Или 
онъ находится въ презрѣніи и уничиженіи среди другихъ 
вародовъ? Сыны Россіи! He будемъ скрывать своп обществен- 
ныя язвы и не будемъ умалять опасности, въ какой находимся 
мы сейчасъ. Всѣмъ вамъ, конечпо, извѣстпо, что вашъ, нѣкогда 
великій, могучій и славный, не въ мірскомъ только смыслѣ, 
а  и въ религіозномъ, русскій вародъ жестоко иалъ въ настоя- 
щее время за грѣхи свои. И вотъ печальпыі! результатъ этого 
иаденія у всѣхъ у насъ передъ глазами. Всѣ государетвенпгля, 
общественишя, семейпыя основы расшаталиеь въ немъ. Слонпо, 
это не нашъ народъ сталъ,—добрый, религіозпый, ираветвен- 
ный, крѣдкій и силышй,— а словио иа мѣсто его пришелъ къ 
иамъ совсѣмъ другой пародъ, народъ злой, мстителышй, левѣ- 
рующій, безнраветвенпий, слабый и хилый. Бѣдствіе за бѣд· 
ствіемъ торпитъ наше многострадальное отечество. Мы, граж- 
дане его, почти ежедпевно, ыожио сказать паходимса въ скорби 
и тугѣ сердечной. А бывали дни и почи, когда мы, подобио 
царю іудейскому Езекін, ждалв, что Господь пошлетъ намъ 
кончинѵ, и, подобно ему же, говорили: „какъ журавль, какъ 
ласточка издавалъ а звуки, тоековалъ какъ голубь; уныло 
смотрѣли глазъ мои къ небу: Господи! тѣсио мнѣ; спаси ыеня’ 
(Ис. 38, 13— 14).

Нѣтъ, поэтому, ничего удивлтельнаго въ тоігь, что многіе 
изъ насъ, если тольво не всѣ, находясь въ такомъ бѣдствен- 
номъ, тяжеломъ воложеніи и исаытывая . такое удрученное, 
скорбное состояніе, ищутъ себѣ утѣшителей и зе  иаходятъ нхъ, 
ие яаходятъ лотому именво, что не тамъ ихъ ищутъ, гдѣ 
слѣдовало бы иекать. Многіе иідутъ себѣ утѣшигелей среди 
тѣхъ же людей, предаппыхъ скорби и печали и живущихъ въ 
сей юдоли плача и слезъ. И сбывается на вихъ слово Божіе: 
„а утѣшителя у нихъ нѣтъ“ (Еккл. 4, 1; Плач. 1, 9). „Я 
ждалъ состраданін, но нѣхъ его, утѣшителей, но не нахожу“ 
(Ые. 68, 21). „Далеко отъ мепя утѣшитель, который оживилъ 
бы душу ыою“ (ІІлач. 1, 16). Если же такіе люди. и лаходятъ 
себѣ иногда утѣшителей, то скоро приходится имъ разочаро-
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выватьса въ нихъ. Жалкіе утѣшители всѣ вы“:—говорятъ они 
въ такомъ случаѣ словами Іова, утѣшаемаго на одрѣ его бо- 
лѣзни свопми друзьями (Іов. 16, 2).

„Гдѣ найду я утѣшителей для тебя“?— таісъ спрашивалъ 
•одважды ветхозавѣтный пророкъ Наумъ городъ Ниневію, ко- 
торую ожндала кара Господня за грѣхи и беззаковія ея жи- 
телей (Наум. 3, 7). Съ такимъ же вопросомъ обращаеыся и мы, 
служителп Церкви Вожіей, священпики ловозавѣтиые, къ па- 
шему родному и дорогому русскому народу, переносящему въ 
вастояіцее вреыя столь великое бѣдствіе отъ смуты и волне- 
иія II являюіцему собою всѣ признаки внутреппей растерян- 
ности. Гдѣ ваіідемъ мы утѣшителей для нашего народа? А эти 
утѣшптелп каиъ веобходнмы для него теперь, какъ опи должны 
быть вожделѣнны и сиасвтельны! Вѣдь русскій. народъ из- 
страдался, можяо сказать, сорсѢмъ за послѣдпіе два года, 
вѣдь онъ жаждетъ ѵтѣшителей, которые бы пролили хоть 
каплю отрады въ его скорбное сердце. Гдѣ-же онъ пайдетъ 
ихъ для себя? Ахъ, если бы онъ нашелъ себѣ таковыхъ утѣ- 
шителей, какъ древніе іудеи, въ лицѣ пророковъ и священ- 
никовъ! Если бы и среди насъ прогремѣлъ голосъ пророка, 
говорящаго отъ имени Божія: „утѣшайте, утѣшайте лародъ 
Мой“! Еслпбы и среди насъ появилиеь священники, „глаго- 
лющіе въ сердце Іерусалиму“— нашей велшсой родины— и ѵтЬ- 
шающіе жвтелей ея! Но, къ сожалѣнію, какъ мало среди насъ 
нынѣ такихъ пророгсовъ и свящеввиковъ. Среди насъ іюяв- 
ляются больше ие истииные, въ духѣ редигіознаго вѣдѣнія, 
пророки и свашенпики, а ложные, въ духѣ современваго по- 
литиканства, которое такъ обѵяло тедерь весь народъ нашъ. Мы 
видѣли уже за все эго время нѣсколько типовъ такихъ про- 
роковъ и свящепниковъ. (Тредъ паганми глазами црошли цФлыя 
верениды ихъ, каковы, напрнмѣръ, гр. Л. Толстой, В. Роза- 
новъ, Д. Мережковскій, и многіе другіе, претендующіе ва 
ішя пророческое. Извѣстны намг также печальвой памяти 
идіена священниковъ: Гаиона, Петрова, Афавасьева и др.

Какое же, спросимъ, утѣшеніе дали они нашему измучен- 
вому и изстрадавшемуся народу? Вы думаете, они пробудили 
въ немъ своими рѣчаші и своимп сочиневіями жизневную
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энергію? Вы думаете, они подняли его на поги и возвыси;щ 
сго взоръ отъ земли ва небо? Вы думаете, они поправили 
его матеріальный и нравственный бытъ? ЬІичуть не бывало! 
Ничего этого не сдѣлали ложные и самозваппые пророки н 
свящеввики. Народъ вашъпопрежвему въ болыпивствѣостается 
въ пуждѣ и бѣдности, въ певѣжествѣ и развращевности. Опъ 
по прежнему скорбитъ и страдаетъ. Гдѣ же выходъ для пего 
ввъ такого состоявіа? Гдѣ утѣшеніе?...

Утѣшеніе вашъ вародъ ыожетъ вайти только въ Богѣ и 
разумпо понятой религіи христіаиской, не толысо теоретичоски, 
но и практически. ІІоэтомѵ, пусть и утѣшители, т. е., истші- 
ные вророки и священники, которыо, конечно, еще сохраіш- 
лвсь въ иагаой странѣ, обратятъ свое вшшаніе иа эту сто- 
рову жизви духовно-религіозвой. Ііусть показываготъ они на- 
роду и па самоыъ дѣлѣ доставляютъ елу пе мішолетпое и, 
вообще, скоропреходящее утѣгаеніе, а утѣшевіе жнвое, энер- 
гичпсе, дѣательное, утѣшепіе полвое заботливой любви къ 
слѣпотствующему народу, утЬшеніе постоянное и прочное, 
утѣшепіе въ Богѣ и религіи. Св. Апостолъ Павелъ въ по- 
славіи къ Римляпамъ говоритъ, ыежду прочнмъ. слѣдующее: 
„все, что писапо было прежде, ваписано намъ въ иаставленіе, 
чтобы мы, терпѣиіеиъ и утѣшеніемъ изъ писаній, сохрапяли 
надежду“ (Римл. 15, 4). А  писаніе указываетъ намъ на Го- 
спода, Который милуетъ и караетъ, убожитъ и богатитъ, ука- 
зываехъ на Hero, какъ ва первый и главный предметъ утѣше- 
ніа вашего, и на Заковъ Вожій, который долженъ быть бли- 
зокъ и дорогъ сердцу каждаго хрястіанина, вмѣя обѣтованіе 
жизии вастоащей и грядущей. „Я, Я Самъ—Утѣшитель ваіпъ“г 
—говоритъ Господь устами пророка Исаіи (Ис. 51, 12). „Какъ 
утѣшаетъ кого-либо ыать его, такъ утѣшу Я ваеъ, в вы будете 
утѣшены въ Іерусалимѣ“ (Ис. 66 ,13 ). Нодобвое утѣшеніе лю- 
дяыъ Господь предсказывалъ и чрезъ другихъ пророковъ. „И 
утѣшитесъ о томъ бѣдсхвіи, которое Я навелъ на Іерусалимъ, 
о всеыъ, что Я навелъ ва него“,— читаеыъ мы въ квигѣ про- 
рока Іезекіиля (Іез. 14, 22). „И измѣвю печаль ихъ на ра- 
дость, и утѣшу нхъ, и обрадую ихъ посдѣ скорби ііхъ“,.— 
читаоыъ і ш  въ  книгѣ пророка Іереміи (Іер. 31, 13). А  св.
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дарь и пророкъ Давидъ въ одномъ изъ евоихъ псалмовъ го- 
воритъ: „утѣшайся Господомъ, и Овъ исполнита желаніе сердца 
твоего“ (Пс. 36, 4). Въ другомъ псалмѣ своемъ. имснно въ 
118, тотъ же пророкъ подробно говоритъ о Законѣ Божіемъ 
или заповѣдяхъ Божіихъ, какъ источникѣ угѣшепія для всѣхъ 
вѣрующихъ въ Господа и любящихъ Его. „Буду утѣшаться 
заповѣдями Твоиыи“ (Пс. 118, 47). „Уставами Твоимн утѣ- 
шаюсь“ (ib. 16). „Я же закоиомъ Твоимъ утѣшаюсѵ1 (ib. 70). 
„Еслибы не закопъ Твой былъ утѣшеніемъ ыоимъ, погибъ бы 
я въ бѣдствіи моемъ“ (ib. 92). Такъ глубоко вѣровалъ въ 
утѣшепія Божіи и иеповѣдывалъ ихъ словами царственныіі 
пророкъ Давидъ! Послѣ всего сказаннаго нами объ ѵтѣше- 
віяхъ, какія ыы можемъ находить въ Господѣ и Его святомъ 
закопѣ, пельзя не спросить вмѣстѣ съ Іовомъ: „развѣ малость 
для насъ утѣшенія Божіи“ (Іов. 15, 11)? ІІо-истинѣ,— ека- 
жеііъ мы въ отвѣтъ словами Псалиоиѣвца,— „утѣшенія Твои“, 
Боже, „услаждаютъ душу мою“ (Пс. 93, 19)!...

Итакъ, какое бы бѣдствіе ни постигло нашъ народъ, какая 
бы скорбь ни раздирала народиое сердце, утѣшеаіе Божіе 
всегда готово пролиться въ него, лишь бы тояько оно было 
отверсто и не оставалось глѵхо къ восиріятію его. Йесом- 
нѣнно, грѣхи наши въ различныхъ видахъ и проявденіяхъ 
навлекли на пашъ народъ постигшую его страшнуто кару Бо- 
жію. Но если бы даже опъ и болыпе того претерпѣлъ, огъ 
чего да сохравитъ насъ милосердий Господь, то и тогда на- 
дежда на утѣшеніе пе должна покіідать его, и тогда участь 
его не окончательно должпа считаться плачевпою. Какъ для 
древпяго іудейскаго царства сѣмя свято было стояніе его (Ис. 
6, 13): такъ и для вашего современпаго русскаго государства 
стояиіелъ его является такос же сѣмя свято, т. е. люди, не 
прсклонившіе колѣнъ предъ Вааломъ, люди вѣрующіе въ Бога, 
боящіеся Его въ душѣ своей и творяіціе волю Его въ жизни 
своей. Какъ ви казалось обрубленнымъ иочти совсѣыъ древо 
іудбйскаго народа, но опо было еще живо и сохраняло свою 
силу: иотому что корпи его глубоко сидѣли въ землѣ и потому 
что сѣыя его было долгожизненное. Вотъ то же самое можно 
сказать и про нашъ русскій православный народъ, про нашу



Рѵсь святую, каковое названіе она получила издревле. Най- 
дется,— вѣримъ мы твердо я непоколебимо,— найдется въ пей, 
если не пятьдесятъ праведнпковъ, то по крайней мѣрѣ десять 
враведниковъ, ради которыхъ Господь обѣщалъ сохранить ты- 
сячи грѣшниковъ. Пріидите же къ намъ, пророцы и свящеп- 
ницы, пршдите съ духомъ и силою пророка Исаіи, и прине- 
сите съ собою благодатпое и анергичное утѣшеніе, въ которомъ 
такъ вуждается теперь народъ Россійш й. Утѣшайте, утѣ- 
шайте народъ Божій, вародъ избранный, иародъ святый, взя- 
тый въ особый удѣлъ, даби возвѣщать соиершеистиа призвав- 
шаго его изъ тьмы въ чудиый свой свѣтъ (1 ІІетр. II , 9). 
Говорите къ Сердцу нашей великой родишл— этого нов&го 
Іерусалима по богатству въ ней святыни. Возвѣщайте па 
всѣхъ стогнахъ ея, что исполнилось время борьбы нашего иа- 
рода, т. е., хоичилось позорное унижсніе его; что ва пеправды 
его сдѣлано удовлетвореніе ъѵо. удовлетвореніе въ видѣ тѣхъ 
массовыхъ убійствъ, тѣхъ невинныхъ жертвъ человѣческой 
жизни, начнная съ низшихъ и кончая высшими ступенями 
службы Царю и отечеству; что отъ руки Госдодней онъ при- 
нялъ если не вдвое, какъ іудеи вреыенъ иророка Исаіи, то, 
шожно* сказать, въ одинаковой степени за всѣ грѣхи свои. И 
тогда, ковечно, этотъ призывъ и это утѣшеніе не останѵтея 
для яарода вашего безслѣдными. Тогда онъ чувсгвомъ со- 
знаетъ и опытомъ пойметъ, что рука Господня постоянно съ 
Нимъ, что „Господь, по Бисапію, кого любитъ, того наказы- 
ваетъ; бьетъ же всякаго сына, котораго принимаетъ“ (Притч. 
II I , 11— 12; Евр. X II, 6). Тогда Господь „дастъ утомленаому“ 
народу нашему „силу“, „и изиеыогшему даруетъ крѣпость“ (Ис. 
40, 29), при помощи чего онъ побѣдитъ всѣхъ враговъ своихъ 
и отнесетъ отъ себя, ложно понятыя мечін, будто бы „освобо- 
дительнаго“, а на самомъ дѣлѣ „поработительнаго“ дввженія» 
Тогда всѣ враги его, сколь бы велиісо ни было ихъ число п 
сколь бы коварны аи были ихъ замыслы, будутъ „ничто^ и 
саыыя „дѣіа ихък будутх „ничтожны“ (Ис. 41, 29). Тогдаыы, 
русскіе православные люди, утѣшенные Гссподомъ и „надѣ- 
ющіеся на Господа. обвовиыся въ силѣ; подиимемъ крылья,
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какъ орлы, потечемъ, и не устанемъ, пойдемъ, и не утомимся“ 
(Ис. 40, 31). 0 , да будетъ же это такъ съ нашпмъ любез- 
нымъ отечесгвомъ п со всѣмп его сынамя и дщерями!.. 

Священнжз Д. Ромашковз.
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Ложныя свШніи о бывшемъ съѣздѣ Харыговсяаго Епархіалыиго 
Луховенства, напечатанныя въ газей „Руескін Вѣдомости“.
Читая пѣкоторые газетныя извѣстія и корреспонденціп со- 

временныхъ лпберальныхъ репортеровъ невольно прииомина- 
ются иногда слова наіпего баснописца: 

„Съ кого они портреты пишутъ, 
Гдѣ разговоры эти слышатъ“?! 

Такія именно слова безошибочно можно направить n no 
адресу нѣкоего досужагокорреспондента „Русскихъ Вѣдомостей“. 
Въ JNL* 225 этого язданія Харьковскій корреспондетъ пишетъ 
слѣдующее:

„ l-r o  сентября здѣсь состоялся общ е-енархіальны й съѣздъ вы- 
боряы хъ отъ духовеиства п благочиіш ы хъ Харьковской еп ар х ів . 
Всѣхъ явалось иа съѣздъ свы ш е 7 0  чел., изъ явхъ  ноловвпа no 
вы бору отъ духоиенства п половпна ex  o ffic io  — о.о . бдагоч и ш ш е. 
Уже иа первомъ засѣданіп  вы ясиилось оп п озн ц іо іш ое п астроен іе  
духовенства. О бы чно, на прогалыхъ благочпнппческихъ съѣ здн хх, 
предсѣдателемъ всегда избпрался благочпнны й г. Харькова, прот. 
П олтавцевъ, получавіпій точпые дпрективы  отъ ар хісрея  п всегда 
въ извѣстиомъ направлепіп ведпіій засй дап ія . И напрасно тогда 
духовеііство пыталось самостоятельно рѣпівть хоть одпиъ воиросъ ,—  
П олтавдевъ всегда ыепзмѣиоо заявлялъ: а вдадыка миѣ тавъ го- 
ворплъ, а владыка того ж елаетъ. П р едеѣ дітел ем ъ  н а эт о м ъ  съѣздѣ  
былт» избрапъ свящевгнввъ Зозн есеи ск ій »  одинъ пзъ вятн постра- 
давигпхъ за  извѣстиую  статью противх смертной казнп. Видимо  
свя щ . В озаесеп ск ій  а е  хотѣлъ создавать для себя новаго конфлнкта 
съ  архіереем ъ  п консисторіей π огь  предсЬдательства отказался. 
Самымъ ш т р е с і ш х х  засѣдаізіемъ должно было 6ы быть третье, 
гдѣ намѣчеиы бьглп къ обсуясденію вопросы о прпиадлежности  
духовенства къ полотическпмъ партіямъ. З асѣ д ан іе  провсходпло  
въ Покровско.мъ моиасты рѣ иодъ предсѣдательствомъ п р еосвящ ен .



А р сея ія . О днако съ самаго начала засѣ дан ія  обиаруж влась пол- 
ная невозможность для духовенства свободно обсуж дать боевой  
вопросъ подъ руководствомъ почетваго предсѣдателя харьковскаго  
отдѣленія русскаго собран ія , В м ѣстѣ  съ едйномы ш лениы мн ему 
протоіереям п П нчетой, Б уткевичем ът св. С кубачевскпм ъ, Д м п тріе-  
вымъ и др . онъ сорвалъ засѣ дан іе . П редоставивъ сиободѵ слова  
Б уткевпчу, П ичетѣ, Скубачевскому, Дмптріеву, членам ъ русскаго  
собран ія , онъ ііервно н съ гиѣвомъ обры валъ всѣхъ  пы тапш ихся  
говорить протпвъ русскаго собран ія . Такт- оборвалъ онъ съ и ер -  
выхъ ж е фразъ свящ. В озн есен ск аго  п Ф илевскаго. Даже ирнсут-  
сгвовавш ій па засѣданін д р . Е вгѳ иій , возраж ая иротоіерею  ІІичетѣ , 
приглашавш ему вступагь въ ч л еіш  русскаго собр аи ія , н е могь  
воздержаться ß съ страстносты о зам ѣтилъ, что духовеиство ые 
можетъ вступать въ русское собр аи іе , которое возбуж даетъ лъ р у о  
сквхъ лю дяхъ неиависть къ столь многочнслениы мъ на Р уси  пио- 
родцамъ. „Я ,— сказалъ пр. Е в ген ій ,— рѣпш тельно иротивъ русс-каго 
со б р а а іа “ . Духовенство, недовольиое тен деиціозиостью  нравящ аго  
арх. А р сен ія  п его стѣсненіем ъ свободы вкгсказыватьея, на  слѣ- 
дую щ емъ, 4-мъ заиѣданіи, постановяло р ѣ т а т ь  всѣ вонроеы  безъ  
архіерея и являться къ нему съ готовымп постановлепіям п. Дѣло 
ндетъ къ конфлвкту между духовеиетвомъ п ар х . А р сеи іем ъ “ .

Мы не обратнля бы и внимаиія на эту корреспонденцію, 
такъ какъ наши главные подписчики— Харьковское епархіаль- 
ное духовенство—*знаетъ о пронсходившемъ на съѣздѣ отъ 
своихъ о.о. благочииныхъ и депутатовъ. Но для ино-епархіаль- 
ныхъ подписчиковъ, прочитавшихъ упоминутую корреспонден- 
дію, но не знающихъ подлипвыхъ фактовъ и не освѣдомлен- 
ныхъ съ подробностями ыинувшаго епархіальнаго съѣзда, ыы 
считаемъ необходимыш» сказать нѣсколько словъ, Къ этому 
побуждаетъ насъ и то обстоятельство, что корреспонденція 
„Рус. Вѣдом,“ перепечатава безъ всякихъ коыментарій нѣко- 
торыыи провинціальными изданіями, напр,, „Церковно-Обще- 
ственною Живныо* (№ 40 за 1906 г.), „Народною Газетоюа и др.

Вся корреспонденція силошное извращеніе фактовъ.— Прежде 
всего совсѣмъ не вѣрно, что предсѣдателемъ съѣзда избранъ 
былъ свящ. H. А. Вознесенскій. Онъ былъ нредложенъ, въ 
числѣ другихъ, какх кандидатъ на должность предсѣдателя. 
Но предсѣдателемъ были избрапъ 5 В избират. шараыи (нзъ 73)
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священникъ Харьковской Михаидо-Архангедьской церкви Π. Н. 
Скубачевскій. Товарцщемъ предсѣдателя— протоіерей А. Ста- 
ииславскій.

Совершеино невѣрна и та часть корреспонденціи., гдѣ 
говорится объ обсуждеыіи вопроса (не ва третьемъ, а вто- 
ромъ засѣданіи) о принадлежности д)ховенстна къ поли- 
тическиыъ партіямъ. Высокопреоевященный Архіепископъ Арсе- 
вій совсѣьп. не „срывалъ засѣдавія* по этоыу вопросу, по- 
чему-то названпому „боевьшъ“. Напротивъ, Владыка про- 
явилъ несоыпѣнно глубокій пракгпческій тактъ, чтобы не 
идти навстрѣчу мечтательнымъ и эфемернымъ жеданіямъ нѣ- 
которыхъ, и въ тоже вреыя заявилъ себя вполнѣ православ- 
ныыъ іерархояъ, чтобы своевременио удовледворить назрѣвшія 
желанія, которыя могли и должяы быть удовлетворены. Каждый 
изъ ораторовь, пожелавшихъ сказать о пользѣ и вредѣ ири- 
надлежности духовенства къ нолитнческішъ партіямъ, могъ 
высказыпать свои ынѣнія совершенно свободно. И только послѣ 
того, какъ не нашлось уже желавшихъ говорить, Архіепископъ 
подвелъ результаты сказанному и обстоятельно разшілъ свой 
взглядъ no затронутомѵ вопросу. Духовенству, говорилъ между 
проч., Владика, всего болѣс приличествуетъ безпартійность, въ 
томъ смыслѣ, что оно не должно преслѣдовать исключителіно 
какихъ либо партійныхъ цѣлей; его цѣли должны быть обще- 
христіанскими, общегосударственными. Это скорѣе поелужитъ 
вѣрнымъ 8алогомъ успѣха на полѣ общественпой дѣктель 
ности. Вообіде же ему нужно быть „мудрымъ яко зыіи и цѣ- 
лымъ якоже голубіе“ ... Свобода заявлевія мпѣвій была вполнѣ 
сохрапена Владыкою, безъ допущепія лишь излишнихъ повто- 
реній и партійішхъ увлечевій. Вообще недьзя пе согласиться 
съ вполнѣ справед.чивыми словами Π. I. X., который ва стр. 
„Харьков. Губ. Вѣд.“ (№ 209 за т. г.), разбирая уиомянутую 
корресповдевдію „Рус. ВѣдоыД говоритъ слѣдующее.— „Жаль, 
что не дана возможность корреспопденту „Русскихъ Вѣдомостей“ 
II его единомытленвикамъ обнаружить свое волитическое испо- 
вѣданіе. по послѣ прочтенія синодальнаво послаиія первен- 
ствующаго чдена Св. Синода Высокопреосвященнаго Антовія, 
Митрополита Петсрбургскаго, къ Епархіальпымъ Архіереямъ
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„о способахъ къ объединенію пастырей, а. чрезъ нихъ и паствъ 
въ борьбѣ съ угрожающей опасвостыо для церкни п государ- 
ства“, едва-ли бы удобно было, да еще въ церкви, допустить 
вренія о политичеекихъ партіяхъ. „Русское Собрапіе“, членами 
котораго состоятъ перечисленпые въ корреспопдеиціи прото- 
іереи и іереи, не есть партія, а учрежденіе, получившее Вы 
сочайшее благоволеніе, и если отдѣлыше члепы его пзлншне 
требовательны по отношеиію къ нѣкоторымъ ннородцамъ и 
иновѣрцамъ, то неужели для иравославпаго духовепства и 
корреспондента „Русскихъ Вѣдомостей“, ссли онъ припадле- 
житъ къ духовенству, ничего пе злачатъ тѣ святыя и доро- 
пи слова, котормя наиие.аиы на знамепи СобраіішѴ Нслн, какъ 
пишетч» съ великою скорбію первенсткующій іерархъ русской 
перкви, угрожаета оішеность для церкви и гоеударства, то 
что каждый изъ настырей церісви долженъ дѣлать, чтобы 
предупредить, насколько возможпо, яту опасіюсть? Неужели 
вамъ нужво перебѣгать подъ знамя иномудрствуюіцихъ? He 
ѵжели взъ страха предъ бойкотомъ, обмвляемаго намъ уча- 
щеюся и ведоучившеюся милодежью и переучпвптихся всякпхъ 
возрастовъ, мк должны изыѣнять пашему евятому зпамени? 
Да не бѵдетъ! Руссісое духовенство должно быть всегда го- 
тово ко всякому отвѣту за дорогое достоявіе, св. вѣру право- 
славную, Царя и святую Русь. Это наше святое знамя, безь 
него мы затеряемся въ партіяхъ,— имже пѣсть числа“

Намъ остаетса только добавить, что ни о. Вознесенскій, пи
о. Филевскій ничего не говорили противъ Русскаго Собранія. 
И самый вонросъ о принадлежности къ „Русскомѵ Собравію“ 
совсѣыъ ве былъ боевьшъ η обсуждалсн, какт. и другіе во- 
просы, совершенно хладнокровио.

Полное недоумѣніе вызываетъ и оповѣщепіе корресиовдента, 
будто бы „духовенство, недовольвое тенденціозпостью Преосвя- 
іцевнаго Архіепископа Арсенія и его стѣсвеніемъ свободы 
выска8ываться,... постановило рѣгаать всѣ вопросы безъ архі- 
ерея и являться къ нему съ готовыми постановленіями“. На 
саыомъ дѣлѣ вичего подобваго не было: ни стѣсненія ве 
было, ни постановленія не было... Каждый могъ высказы- 
вать свое мнѣніе по тому или ивому вопросу совершеняо сво-



бодно, хотя Иредсѣдателю и приходилось иногда вапоминать 
ораторамъ о необходимости не уклоняться въ сторонѵ отъ 
затрогиваемаго вопроса и не забывать, что собесѣдованіе про- 
исходидо въ церкви, хотя и съ задернѵтыыъ занавѣсыо иконо- 
стасомъ... He было викакой нужды и являться съ готовыми 
постановлепіями. ибо ва вечернихъ собесѣдованіяхъ Высоко- 
преосвященнаго Владыки съ участниками съѣзда и другими ли- 
цами шла частная бесѣда и преимуідественво о подъемѣцерковво- 
приходской дѣятельности и религіозно-нравственвой сторовы 
пасоыыхъ. He дѣлалось никакихъ постановденій, а лишь выска* 
зывались мнѣвія и на самыхъ вечервихъ собесѣдованіяхъ.

Въ заключеніе настоящей замѣтки наиъ остается сказать, 
что ни о какомъ ісонфликтѣ Архіегшскоиа Ареевія съ духо- 
венствомъ не могло быть и рѣчи. Какъ уже извѣстно вашпмъ 
читателямъ (Сді. „Изв. по Харьк. Еп.“ № 17, стр. 851— 852), 
члены XX съѣзда духовенства, на послѣднемъ въ семъ году 
своеыъ засѣданіи, нмѣли сужденіе „о томъ глубоконазидатель- 
номъ утѣпіеніи, которое“ опи „выпесли изъ серій Архипастыр- 
екихъ собесѣдсваній по общішъ важнѣйшимъ вопросамъ изъ 
жизни духовевства и, посему, движпмые чуветвомъ искренвей 
благедарности къ Его высоісопреосвященству, Высокопреосвя- 
щеппѣйшеыу Арсенію, и ІІреосвященнѣйшому Евгевію, Епи- 
скопу Сумскому, порѵчили предсѣдателхо съѣзда... отъ лица 
всѣхъ ихъ подвергвуть къ Святительскимъ стопамъ Владьікъ 
Сішренпѣйшее сыповнее чѵвство привязанностм и благодарности 
за ту любовь и забогу, которыми прониквуты были ихъ бе- 
сѣды, обращепныя къ духовеиству“. На этоыъ журнадѣ съѣзда 
послѣдовала такая резолюдія Его Высокопреосвященства: 
„1906 г. сентября 12. Съ своей сторовы изъявляю мою благо- 
дарность съѣзду духовенства за благородное проведеніе своихъ 
засѣдавій, за усердвое и благожелателъное отпошеніе къ иуж- 
дамъ епархіальныхъ учрежденій и за вниыательпое отношеніе 
къ пашимъ собесѣдовавіяыъ и доброе п полезвое участіе въ 
оныхъ“...

Ж аль, что редакція „Русскихъ Вѣдомостей“ довѣрилась без- 
застѣнчивому Харьковскому корреспондевту! Ещ е печалъвѣе 
то, что корреспонденцію „Русскихъ Вѣдомостей“ нереиечаты-
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ваютъ даже Казанскія изданія. Неѵжели Казанцы, среди 
которыхъ должна быть еще слишкомъ свѣжа паліять о Вла- 
дыкѣ Арсевіи и его постоянно добрыхъ отношепіяхъ съдухо- 
вепствомъ, могли хотя отчасти новѣрить тендепціонному кор·· 
респонденту— дибералу „Русскихъ Вѣдоыостей“, позволившему 
себѣ совергаенно неумѣстную выходку по адресу Харьковскихъ 
Святителей?!!... Печальвое явленіе!... — es.

9 6 4

Д И С Ь М А  0  Ц Е Р К О І Ш О М Ъ  1 І Ѣ Ш И .
(Продолжіэпіе *).

ПИСЬМО III.

О  „ в с е н а р о д н о м ъ “ п ѣ н і и
Додогъ путь черезъ праипла, корогоиъ п 

успіицепъ черезъ примѣры.
Стсірипиый афориз.чг.

О „всенародномъ“, „общенародномъ“, просто „общемъ“ пѣвіи 
говорятъ давно. Подъ вимъ разумѣютъ участіе въ богослужеб- 
номъ пѣніи всей общины, „людій“, а не только „лика“. Такос 
пѣніе имѣетъ за собою почтенную историческую давность: хри- 
стіанская дерковь въ первые три вѣка знала только общее 
пѣвіе, когда пѣли всѣ— мужчины, жешцины,. дѣтв, когда всѣ 
„согласно возсылали хвалу Отцу небесъ“,

Ваѣстѣ съ количествеішыыъ ростомъ христіанства уыень> 
шалась, какъ свидѣтельствуетъ исторія, ревность христіавъ. 
Міръ властпо вторгался въ церковь. Театральныя движенія, 
оттѣпки, придаюіція пѣпію страстный, чувствепный характеръ, 
саіш я мелодіи, „пеиодобныя и церковному строенію иесочетан- 
пыя“— все это нарушало святость, стройвость, чистоту богп- 
сдужебнаго ііѣпія. въ 364 г. Лаодикійскій соборъ поста* 
новляетъ: „кромѣ пѣвцовз, состоящіш es клирѣ и no книгѣ 
поющихз— никому es церкви не пѣтьи. Этимъ актомъ дерков- 
ное вѣпіе передавалось въ руки свѣдущихъ людей, посвятившпхъ 
себа служенію еиу. Огнюдь вельзя заключать, что постановле-

*) С.М. ІІзвЬст. ію „Харьковской епархін“ №  11 за 1906 годъ.
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ніе Лаодикійскаго собора совершенно изгоняло, признавало 
недопустимымъ общее пѣніе, какъ таковое. Вѣрнѣе предполо- 
жвхь, чхо заврещепіе охносилось лишь къ хѣмъ формамъ, въ 
кохорыя вылилось общеепѣвіе къ IV  вѣку. Т. е., предполагало, 
что соборъ огравичплъ свободу учасхниковъ богослуженія только 
въ выборѣ и исполневіи пѣснопѣній, и подчипилъ поющихъ 
клиру, какъ организованноыу, нрофессіональному исполнихелю. 
Ттпиконъ различаехъ, напр., пѣвіе „лика“ и „людей“.

И въ исторіи церковваго яѣнія мы видимъ —и до сихъ яоръ 
не врекращающіяся— нопыхки возсхавовить общее пѣвіе. Какъ 
ва болѣе крупную изъ нихъ укажу на введевіе люхеранъ об- 
щаго пѣнія въ врохеставтской церкви.

Общее пѣчіе знаехъ и исторія русской церкви. Въ замѣт- 
кахъ извѣсхнаго Гербивія, посѣхившаго Кіевъ въ половинѣ 
X Y II в. чихаемъ: „у нихъ простой народъ понимаехъ, чхо 
клиръ поетъ, или чихаетъ на природвомъ славянскомъ языкѣ. 
Всѣ міряне, подтому, поютг es соединеніи cs клирот, и при~ 
moMS такъ гармонично и блаіоіоепмно, что мнѣ, es еосторгѣ 
oms слыгисіннаго, думалось, будто я es Іерусалимѣ, и еиоку 
тамв o6pa3s и  dyxs переоначальной христганской церкеи“.

За вослѣдніе два— хри десятка лѣхъ и у васъ признали ве- 
обходимосхь и важвое значеніе общаго вѣнія. Изъ разнвхъ 
угловъ идутъ извѣсхія о введеній его, о хомъ сочувствіи, ко* 
хорыыъ ово пользуехся у варода. Симпатіи варода къ общему 
вѣвію поняхны. По вѣрвому замѣчанію свящ. Ивапицкаго (ва 
съѣздѣ вредсѣдателей уѣздиыхъ охдѣленій Курскаго епархіаль- 
ваго училищнаго совѣха и уѣздвихъ наблюдателей), общее 
вѣвіе потому привлекаехъ массгл, что „хутъ каждый участвуехъ 
въ охправленіи богослуженія“.

Народъ не всегда хорошо понимаехъ и язывъ богослуженія, 
ч значеніе охдѣльныхъ моменховъ послѣдняго. Наиболѣе усерд- 
аые богомольцы въ моыенхы, недоступные ихъ пониыанію, мо- 
лятся по своему и про себя. Въ массѣ, любящей похолковахь 
„о божесхвенномъ“, часхо приходиіся слышать вопросы: „а чхо 
нужно читахь, когда поютъ Херувимскую, Тебе поемъ я х. д.? 
Т. е., какъ будхо бы ті>, что въ эхо время поеіся или чихаехся 
въ храмѣ, есть лишь что-то внѣшнее; какъ будхо оехается ка-
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кая-το пустота, которую нужно чѣмг-то заполнить. И нару· 
шается общнпсть молитвы, и молятся про себя.

He такъ ревноетные богомольцы заполвяютх свой невольныі! 
досугъ по другому. Если для русскаго человѣка зазорпо не- 
внимательио стоять въ храмѣ, разговаривать, то япкто не мѣ- 
шаетъ думать о своихъ дѣдахъ, о томъ, что никакого отноше- 
нія къ совершаемому богоелуженію не имѣетъ. Общее пѣиіе, 
привлекая вт хг къ дѣйственному участію въ богослуженіи, 
всѣхъ и соединяетъ въ общей, единодушпой зіолитвѣ— идеалѣ 
хрпстіавской церквп. „Радость и довольство, которое возбуж- 
даетъ общее пѣніе, выражаются благодарностью по адресу 
священника за заботы, и усердііыыъ посѣщеніемъ духовпыхъ 
собесѣдованій и богослуженій. Теперь, говорятъ врестьяне, разъ 
побываешь въ церкви, а другой поиеволѣ идешь, потому что 
завлекаетъ“ 1).

Общее пѣпіе и практически важно и пужпо. Йзвѣстный 
психофизическій законъ Фехнера-Вебера 2) приложимъ и къ 
духовной дѣятедыіости человѣка. Длнтельпое одпородпое на- 
пряженіе утомляетъ душу, и она все слабѣе и слабѣе реагіі- 
руетъ на вовыя впечатлѣнія. Ири продолжительности пашего 
богослуженія (съ не всегда вразумительнымъ чтеніемъ и пѣ- 
ніемъ) возможно, что какой-либо важный момеатъ его не вы- 
зоветъ должнаго подъема чувства, ибо дѵта ѵтомлена. „Есть, 
одяако, полвая возможносхь избѣжать дѣйствія этого закона. 
Для ѳтого... нужны... разнообразіе и извѣстная равномѣрность 
ощущеній“ *). И если, слѣд., къ чтенію и пѣнію клира ори- 
бавить въ нѣкоторые моменты богослуженія еще п пѣніе на- 
рода, то ыы и будемъ имѣті нужную еыѣну впечатлѣвій. Об- 
щее пѣаіе будетъ поддерживать и возстанавливать вниманіе, 
дѣлая душу доступною для новыхъ воздѣйствій па пее.

По этому же самому нельзя пѣніе клира замѣншпь общпяъ 
пѣпіемъ, какъ предлагаютъ нѣкоторые *), ибо не будетъ тогда

1)  Дериоьвыя вѣдомости 52—1891 г.
-) Ощущеиіе растеть какъ логарпфмъ вылывагощаго его виечатлѣнія, х. е. еслп 

виѳчатіѣніе возраотаетъ въ нрогрессіи 1, 10, 100 п т. д ,  τυ ощущеніе будетъ 
рости въ прогрессіи 1, % В и т. д.

3) Н. Мпхайловскш. йочпиенія, т. V , стр. 218.
4) Ом. отчегь о0ъ уноыянутомъ выиіе съѣздѣ предсѣдателей уѣздныхъ отдѣ-
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нужнаго разнообразія. Такое могучее одушевляющее средство, 
какъ общее пѣніе, отъ частаго, сплошного употребленія утра- 
титъ свою силу, обратится въ привычное, механическое дѣло. 
Послушайте, какъ вяло, деревянно поются хоралы въ люте- 
ранскихъ церквахъ, гдѣ общее пѣніе обязанчостъ молящихся.

Какъ же организовать это такъ нужное дѣло? Что сдѣлано 
для этого? Прнходатся констатировать отсутствіе шіаномѣрной 
дѣятельности въ этомъ направленіи. Предлагаются разные 
способы. Но они не всегда оказываются пригодными, ве даютъ 
желанныхъ результатовъ. й если общее пѣніе заручилось мѣ- 
стами сочувствіемъ массъ, то эго обстоятельство прпходится 
отнести скорѣе на долю самыхъ особеиностей общаго пѣнія и 
влечепія къ нему народа, а не считать его результатомъ при* 
нятыхъ мѣръ.

Какъ приходилось наблюдать и слышать—обыкновеаво, 
употребляется такой пріемъ: на внѣбогослужебныхъ собесѣдо- 
вавіяхъ или на какихъ-либо другихъ собраніяхъ руководитель 
(чаще всего священникъ) предлагаетъ спѣть что-нибудь, из- 
вѣстное всѣмъ. Пріемъ самъ по себѣ вѣрный. Но результаты 
его часто не особенно блестящи: мнѣ не приходилось слы- 
шать стройваго общаго пѣнія. Болыпинство участвующихъ въ 
немъ не поютъ твердо и самостоятельно, а тянутся за дру- 
гиыи. Есть мѣткое и вѣрное выраженіе для характериетики 
такого пѣнія: не поютъ, а подтягиваготъ. Оттого получается 
пѣиіе вялое, колеблющееся, грубое.

Происходитъ это потому, что въ массѣ нѣтъ твердаго знаиія 
исполняемаго напѣва. Да не откуда было и привиться такому 
знанію. Пѣвческихъ кружковъ у насъ почти нѣтъ. Духовные 
концерты съ исполненіемъ всѣмъ доступныхъ и понятныхъ 
пѣснопѣній обывателю рѣдко приходигся слышать, a no ма~ 
ленькимъ городамъ, селамъ и деревпямъ ихъ и совсѣмъ не 
бываетъ. Такъ любимое встарину демественное, дѣланное пѣ- 
ніе нынѣ совершенво исчезло. Школа учитъ мало. Въ церкви, 
съ клироса слышится либо неввятное, невразумительное пѣ-
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віе—иыпровизація псаломщика, либо еще менѣе вразумитель- 
ное исполненіе хоромъ пѣнія партесваго.

Послѣ сказавнаго путь для проведенія въ массы внанія 
важнѣйшихъ, употребительвѣйшихъ напѣвовъ ясенъ: для этого 
должно восполпить, хоть отчасти, недостающее. Мечты о ши- 
рокомъ распространеніи общей музыкальной грамотности, о 
сѣти пѣвческпхъ обществъ и кружковъ (какъ въ Германіи, у 
чеховъ, у насъ въ Лифляндіи, Эстлясгдіи и т. д.)— пока, увы, 
преждевременны, ибо у насъ и вообще-то грамотныхъ не очень 
много. Нужно воспользоваться богатѣйшими ыузыкальными 
способностями народа и привить ему нужныя зпапія при по- 
средствѣ хорогаихъ образцовъ церковиаго пѣпія. И прежде 
всего въ области простого пѣнія, которое само— результатъ 
творчества народваго.

А образцы зти должны дать церковь и школа. „Ш кола осо- 
бенно церковно-приходская, должна быть центромъ или ядромъ, 
изъ котораго должно начаться и разростаться церковное пѣ- 
ніе“ J). Пусть школа твердо и вастойчиво учитъ церковному 
пѣнію своихъ иитоыцевъ. Выйдя изъ нея они вывесутъ и зна- 
ніе напѣвовъ. И тогда пусть церковный хоръ дѣльно и тол- 
Еово поетъ за богослуженіемъ то-оісе, чему учитъ и школа.

Н а этой тѣсвѣйшей связи изучаемаго въ школѣ съ поеыымъ 
на клиросѣ должно особенно настаивать. Только тогда храмо- 
вое пѣніе шожетъ быть для молящвхся постояннымъ напоыи- 
наніемъ того, чему они учились въ школѣ.

Итакъ, нужны знан ія— ихъ должна дать школа. Нуженъ 
хорошій примѣръ, его долженъ дать солидно-поставленный 
церковный хоръ, въ репертуарѣ котораго простое пѣніе такъ 
бдизкое, понятное и доступное народной душѣ, должно занять 
подобающее ему мѣсто.

Вѣдь и теперь, прислушайтесъ, народъ подпѣваетъ хору, 
когда тотъ поетъ что либо ему знакомое и доступное.

Голосоведеніе и гармоніп всего, что будетъ пѣться на кли- 
росѣ, должны быть близки къ народпымъ. И тогда смѣло 
можно падѣяться на полное усвоеніе ихъ.

„Преемственвость и примѣръ суть двѣ велнкія силы, дѣй-
Церк. Вѣд. і і  12. 1892 г.
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ствуюіція въ жизни и обычаяхъ народныхъ“ *). Эту преем- 
ственвость и этотъ прпмѣръ должны дать школа и церков- 
ный хоръ. H. К.

В О З Р Щ Е Ш Е  ПРИІОДА ВЪ Р У С С К І ЦІРКВИ.
Въ № 27 Дерковныхъ Вѣдомостей“ отпечатанъ проектъ 

нормадьнаго устава православныхъ приходовъ въ Россіи, ре- 
дактированвыП предсоборною коммиссіею и подлежащій разсмо- 
трѣнію Помѣстеаго Церковнаго Собора.

Для приходскаго духовенсхва этотъ проектъ не представ- 
ляегь новизыы дѣла, за исключевіеагь положенія о діаконис- 
сахъ и введедія приходской книги. Онъ важенъ въ тоыъ от- 
ношеніи, что приходъ въ недалекомъ будущемъ дѣлается учре- 
ждеиіемъ реальнымъ со всѣми искони принадлежавшима ему 
праваыи, и, съ одобрепія Соборнаго, духовенству придется 
проводить уставъ въ жизнь.

Теперь заблаговременно ыожно спросить, ие будетъ ли ісакихъ 
либо дрепятствій къ осуществленію проекта, и если предви- 
дятся, то васколько ови устранимы.

Приходскоыу духовенству выдадутъ приходскія книги, для 
записи свопхъ прихожанъ. Такъ какъ намъ всегда приходится 
■считаться еъ равнодушіемъ прихожапъ къ дѣламъ церковнымъ, 
то представляется первый вопросъ, всѣ ли православные въ 
предѣлахъ нрііхода яожелаютъ внести себя и семью въ книгу 
по указавішмъ рубрикамъ? Съ увѣренностію зіоясно сказать, 
что, за исключеьіемъ приходовъ деревевскихъ съ однороднымъ 
крестьяпскимъ населеніемъ, зааисаться чожелаютъ пе всѣ, a 
■быть можетъ даже меныпинство. Многіе не пожелаютъ свя- 
зывать себя формалітстями и даже считаться прпхожанами 
какой бы то на бнло Церкви. Мы это предполагаемъ въ виду 
религіозваго индифферентизма, который иустилъ глубокіе корни 
преимущественно среда интеллигеитныхъ слоевъ общества·. 
При существованіи свободъ, ыеньшинство прихожаиъ пред- 
ставитъ нѣчто подобное ассоціаціямъ культа, какія пробкти- 
руются въ Западной Деркви съ отдѣленіемъ ея отъ Государ-

!)  Прот. [. Возыесеискій. Общѳдосхуішыл чтенін о ц. ігііпііі, Чтеніе IV.
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ства. Опасенія зти быть можетъ преждевременны, но законх 
о свободѣ вѣроисповѣдавій, если и не послужитх препятствіемъг 
то во всякоых случаѣ ыного увеличитъ трудъ приходскаго ду- 
ховепства въ организаціи приходовъ і і о  городамъ. Чтобы цер- 
ковныя ограды наполнялись вѣрующими, предаыными своей 
Деркви, потребуется вреыя, потребуются самоотверженіше 
труды пастырей, какх учителей и воспитателей народныхъ.

Есть другаго рода обстоятельства, которыя могутх послу- 
жять препятствіемх кх оргавизацін приходской жизпи, и уст- 
раненіе которыхъ пе въ нашихъ силахх. Эги иеблагопріятныя 
обстоятельства лежатх въ самомъ складѣ иашеіі обществеы- 
вой яшзви, несоотвѣтствующемъ идеаламх церковпо-приход- 
ской жизни.

Когда мы разсуждаемъ о ириходѣ, то обыкновенпо перено· 
сиыся ліыслію къ первымх вреыенамх христіавства, когда всѣ 
вѣрующіе составляли одио цѣлое. Хотя между ними были и 
слабые члены, но они были подх воздѣйствіемх Апостоловх a 
преемниковх ихъ, и потому ие уклонялись огх едивства; всѣ 
составляли одну организав;ію. Далѣе, въ реформахъ приход- 
скихх возставовляется мвогое изъ того, что было вх древней 
Руси. Тогда и пряходъ бы.чъ общественною едивпцею, состав- 
ленною 03ъ всѣхъ членовъ, живущихх около своего приход- 
скаго храыа подъ руководствомх пастыря. Въ этой обществен- 
пой едвницѣ ве всѣ были люди силъной вѣры, были слабовѣ- 
рѵющіе, были и двоевѣры, незабывавшіе языческаго культа. Но 
эти послѣдвія не нарушали едивенія со всѣми. п. ч. ваходилась 
подъ Еоздѣйствіемх извѣстиыхъ условій жизви обществевной. 
Общество христіавское составляло оргавическое едивство.

Какія же условія содѣйствовали сплоченію христіанъ? Вх 
первые вѣка христіаве ваходились подъ непосредственвымх 
воздѣйствіемх апостоловъ и преемвиковх ихх при упрощен· 
выхъ условіяхх жизпевныхх. Въ древней Руси приходская 
организадія обусловливалась единствоых быта всѣхх членовх 
в весложнымх укладомх общественной жизни. Тогда не было 
раздѣленія, п. ч. ве было строгаго разграниченія сословій, ве 
было различія вх правахх между городскиыи и уѣздными 
обывателяыи.
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Жили общивнымъ строемъ. Каждый, садившійся на зехшо, 
дѣлался членомъ общины. He было тогда ни дворянства, ви 
низшаго, ни средняго сословія. Всѣ жители различались по 
занятіяыъ. Всѣхъ соедиияло единство быта. Такое единеніе 
подходило къ Евангельскоиу ученію о единеніи во Христѣ. 
Граждапская сбщина въ христіанствѣ легко дѣлается пряхо- 
домг, гдѣ центромъ служитъ храыъ. Поэтому приходъ тогдаи 
составляетъ крѣпкую оргапизацію. Нринадлежность приходу 
нмѣла оффиціальное звачепіе въ государственныхъ актахъ; 
общеетвенное положеиіе человѣка опредѣлялось прпнадлежно- 
стію приходу. п потоыу онъ былъ собирательною юриднческою 
единицею. Всѣ, входяідіе въ составъ прихода, былв живые 
члены; церковь, школа и богадѣльня были главными предме- 
тами заботъ ихъ, п. ч. все это бнло близко сердцу, было не- 
отъеылемо родныыъ. Вотъ условіе, при ісоторомъ создалась 
церковно приходская жизнь.

Вт> настоящее вреыя этсго условія, необходииаго для воз- 
рождепія прихода, нѣтъ. Въ обіцественной жизви царитъ со- 
словное разіединеніе. Нѣкоторымъ исключепіеыъ могутъ слу- 
жить только деревевскіе приходы съ однороднымъ 8емледѣль- 
ческимъ васеленіемъ. Сословвыя перегородкя мѣаіаютъ сбли- 
женію людей одвого и того же раіопа.

Въ правительственныхъ сферахъ нывѣ предприпимаются 
мѣры къ оргавизаціи мелкой обіцественной единиды. Какъ 
видно изъ печати, проектируется предоставить самоуправленіе 
·■общинѣ, окрут  (дереввѣ) и союзу частпыхъ владѣльцевъ. 
Общива и союзъ, по проекту главнаго управлепія по дѣламъ 
ыѣстнаго хозяйства, не будуть иыѣть характера сословности,
в. ч. предвидится распрострапевіе права иа всѣ сословія прі- 
обрѣтать надѣльвыя земли; община будетъ всесословная. На 
этой общинной едипицѣ теперь остававливаются, и. ч. опа' 
дешева и служптъ развитіемъ уже существующихъ формъ 
обідественвой жизви. Если этотъ проэктъ осуществится, то 
крѣпкая оргавивація дерковао-вриходскаго строя явится какъ 
естественвое слѣдствіе. Граждапе земли русской будутъ дѣй- 
ствителышми членами приходской обідивы. Здѣсь правитель- 
ствеввыя мѣропріятія въ оргавизадіи мелкой земской единиды



9 7 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

значительно облегчатъ трудъ духовенства въ организадіи при- 
хода; тогда облегчвтся и борыіа съ. равподушіемъ прихожанъ. 
И въ этомъ направленіи уже сдѣлавъ одині. шагъ. По Вглсо- 
чайшему повелѣнію отъ 27 истекшаго авгѵста (ст. 8 Указа) 
предоставляется право покупки и арендованія казенныхъ зе- 
ыель, кроыѣ крестьянъ, другимъ сословіямъ, по быту своему 
неотдичающимся отъ крестьянъ. Земельный вопросъ будетъ 
постепенно разрабатываться, какъ сказано въ самомъ Указѣ, 
ыожно надѣяться, что сословныя перегородки будутъ сняты, a 
вмѣстѣ съ этиічъ послѣдуетъ сближсніе сословій въ приход- 
ской общинѣ.

На ряду съ сословиымъ разділеніемъ стоитъ раздѣленіе 
культурное. Въ настоящее время шл видимъ рѣзкое различіе 
въ умствеинош) развитіи между интеллигспдіею и пародомъ. 
Въ общественной жйзпн существуетъ два лагеря, иочти нпчего 
общаго не тшѣющіе. Въ древней Руси уровепь культурнаго 
развитія всѣхъ членовъ общивы быдъ однпъ. Съ того времени 
интеллигептные классы въ образованіи далеко ушли, а для 
простого ыарода ие хватаетъ первоначальныхъ шісолъ. Сгладить 
разниду въ культурнсмъ развитіи этихъ классовъ и привести 
ихъ къ единевіго до нѣкоторой степени возможно только пу- 
темъ школьиаго образованія народа. Эго средство отчасти ва- 
ходится въ рукахъ духовенства. Въ учителъныхъ пастыряхъ 
Церковь русская, конечно, никогда не оскудѣвала. Трудъ ихъ, 
какъ капля каплющая, неуловимый для учета статвстовъ, на 
протяженіи всей исторіи пробивалъ толстую кору умственной 
и нравственной тьмы народной при посредствѣ проповѣди и 
обученія въ незатѣйливыхъ церковпыхъ школахъ. Но ихъ такъ 
мало было и есть! Приростъ населенія въ нашемъ отечествѣ 
равняется Р /г  милліонамъ въ годъ, преимущественно простого 
класса, и для этого прироста нѣтъ школъ. Если когда, то въ 
лукавые дни нашего времени, жизвь вастойчиво требуетъ: 
дайте школу народу, школу хорошую, которая ирнвлекада бы 
его свѣтомъ духовньшъ и ввѣшнею обстановкою. Нѣтъ 
средствъ?— Надо поискать. Цросвѣщепіе за послѣдніе днн 
хлывуло въ интеллигевтные классы ншрокиш. потокомъ, 
открылось множество учебвыхъ заведеній разныхъ типовъ.



Средства нашлись и, будутъ. Найдутся и для школъ вародныхъ 
и церковвыхъ. Бъ  хорошую школу поведутъ дѣтей и ивтел- 
лигенція и народъ; здѣсь почва для объединенія 'нашихъ при- 
хожанъ. При каждой церкви необходима школа, устроенная 
по всѣмъ правиламъ совреиенной педагогіи. При свободѣ вѣро- 
исповѣданія и пра допущеніи частныхъ школъ съ этимъ мед- 
лить нельзя. Сектангы не дремлютъ. Они находятъ средства, 
открываютъ школы и аудиторіи и уводятъ сюда нашихъ при- 
хожанъ. Настанетъ время, не прпведи Богъ, когда сектанты 
будутъ строить школы и аудиторіи, за недостаткомъ нашихъ, 
въ церковпыхъ оградахъ. Тогда раздѣленіе будетъ горшее, 
тогда поздно будетъ разсуждать объ органвзаціа прихода и 
о единеніи прихожанъ разныхъ классовъ и сословій. Безъ 
подяятія народнаго образованія иеаыслимо существованіе пра- 
вильно организованнаго прихода. Возрожденный приходть бу- 
детъ, пользоваться нѣкоторъши правиламп само}правленія. A 
духовное невѣжество внесетъ въ святое дѣло церковлое гру- 
бый произволъ, и выборное начало въ отношеніи пастырей 
внесетъ полный разладъ въ слагающуюся общину. Пастырь, 
назначеняый вдастію Епископа, можетъ содѣйствовать объеди- 
невію разныхъ классовъ, какъ ыейтральный. А выбранный 
однимъ классомъ не будетъ припятъ другиаъ, во всякомъ слу- 
чаѣ будетъ нелюбимымъ и вежелательнымъ для одвого какого 
либо класса.

Резюмируемъ сказанное. Въ дѣлѣ оргавизаціи прихода вамъ, 
приходскпмъ пастырямъ, придется встрѣтиться, во первьіхъ. 
съ равводушіемъ прихожанъ. Рецеята противъ этого ие- 
благопріятваго условія никто намъ не можетъ дать. Это дѣло 
воспитанія цѣлыхъ поколѣвій, и успѣхъ борьбгл будетъ зави- 
сѣть отъ вапіего личваго воздѣйствія на слабыхъ правильвою 
постановкою преподававія Закоиа Божія въ уч. заведепіяхъ, 
живою церковвою проповѣдію съ практическимъ примѣвеніемъ 
Евавгельскаго учевія къ жизви, на почвѣ благотворительносги. 
Во вторыхъ, мы встрѣтимся съ неподходищимъ строемъ об- 
щесгвенвой жизни, весоотвѣтствующимъ строю церковво-при 
ходскому. Въ этомъ отвошевіи роль духовенства будетъ вы- 
жвдательная. Правительство приходитъ ва помощь Цервви
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своими мѣропріятіями въ устроеніи церковной, основной ячейки, 
которая со временемъ сольется съ общиною гражданскою. Въ 
третьпхъ, духовенству придется встрѣтиться съ невѣжествомъ 
народной массы. Здѣсь роль духовенства активпая. Яеобхо- 
димо вапрячь всѣ силы, чтобы не млысо неаотерять правъ 
на народное образованіе, какъ желаютъ того пѣкоторые про- 
свѣтвтели, но и разсширить учебно-воспитательпую дѣятель 
ность до бблыпихъ размѣровъ. Церковііая школа краеугольный 
каыевь церковно-приходскаго строя.

Есть еще одна трудность, съ которою иридется считаться 
яѣкоторыыъ пастырямъ,— это раздѣлепіе прихожапъ ио иа- 
діональностямъ. Хотя націоналышя иптересы не должпы 
имѣть мѣсто въ дѣлахъ церковныхъ, ио иа этой почвѣ воз- 
никаютъ дѣла, парушатощія ыиръ среди прихожаиъ. Такого 
характера дѣла возпикаютъ въ тѣхъ еиархіяхъ, гдѣ есть греки, 
выходды изъ Малой Азіи. Оии не могутъ ыириться съ рус- 
скимъ элеыентомъ. Грбки не допускаюгь ісаидидатовъ е з ъ  

русскихъ, напр., на должность церковнаго стеросты, ссылаясь 
на какія то узаконенія о льготахъ и преимуществахъ грековъ 
въ Россіи 1). Съ утвержденіемъ Епархіальной власти не ми- 
рятся, и протесты свои доводятъ до крайне обостренныхх ог- 
ношевій съ русскими. Назначеніе священниковъ изъ русскихъ 
во просьбѣ послѣдвихъ окапчиваются удалевіемъ вазвачае- 
лыхъ изъ прихода 2). Въ этихъ случаяхъ страдательныыи 
лицами являлись русскіе. Здѣсь объединеніе прихожань и ор- 
гавизація врихода возможны только при посредствѣ твердыхъ 
адывнистративныхъ мѣръ въ согласіи съ историческими дав- 
ными Деркви, статистикой прихожавъ, территоріальныыи и дру- 
гимв мѣстными условіяыи. ІТредоставленіе самоуправленія такимъ 
лриходамъ поведетъ къвѣчнимъ обостреннымъ столкиовеніямъ 
двухъ національностей, оргавизадія такихъ приходовъ на ав- 
товоывыхъ пачалахъ вовсе не примѣнима.

г) Еольшое дѣло бьіло no выборѣ старосты пзъ русскихг. яа  .чѣсто rp esa  въ 
Уснеяской церквп г. Еішкаля, Тавр. епархііг въ 1893 г.

2)  Два пастоятеля въ Іоаішо-Предтедепекой церкви г. Ііеріи изъ русекихъ 
лри ва.шзиости другого священнппаии съ проапаіи аленами язъ грековъ разновре- 
ыепно удалены былн пзъ прихода. Дѣло восходило до Св. Сивода.
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Братства и Попечгтельства на оживленіе прнходовъ не 
иыѣютъ почти никакого вліянія. Всѣ надежды па нихъ почти 
не оправдались.

Основная задача Братства—защита православія отъ пося- 
гательствъ со стороны иновѣрія, а также ыиссіонерская и про- 
свѣтительная. Эту задачу ыогутъ осуществить только Братства, 
основанвыя на пшрокихъ пачалахъ при каѳедрахъ Архіерей- 
сквхъ, подъ непосредственнымъ руководствомъ и воздѣйствіемъ 
еппскопа. Братства же, открываемыя отдѣльно при приход- 
скнхъ церквахъ, не могутъ выполнить этихъ задачч. по недо- 
статку дѵховныхъ и матеріальныхъ средствъ, и дѣятельность 
ихъ сводптся, при хорошомъ составѣ членовъ, къ самой скром- 
яон благо іЕорителыюсти.

0  попечительствахъ же можно говорить только, какъ объ 
органахъ приходскихъ обіцествъ, яо эту функцію можетъ вы- 
полнить причтъ, староста и представители прихода, а нынѣ 
приходскія Собраніа и Совѣты; попечительства же при этоыъ 
толысо усложпяютъ отписку и существуютъ въ отчетахъ. 
Польза ихъ пзиѣряехся количествомъ рублей, озиаченныхъ въ 
отчетахъ. Лучшую организацію имѣютъ попечительства участ- 
ковыя въ приходахъ гор. Харькова (Благотворительнаго Об- 
щества)· Они нынѣ хороши, что отличаются освѣдомленностію 
о бѣдныхъ прихода и безъ формальпостей приходятъ своевре- 
ыенно имъ на помощъ. Но какъ эти, такъ и всѣ церковныя 
попечительства имѣютъ одну отрицательную сторону, когорая 
можетъ тормозить дѣло организаціи прихода и вредить ожив- 
ленію его. Попечительства не oö^eÄHHarorb прихожанъ, а дѣ- 
лятъ ихъ на двѣ половипы. Одна— избранпые, которые по 
своему положеніго и состоянію попали въ число членовъ, и 
неизбранные— остальнне прихожане. Первые должны давать, 
а вторые получать. Первые живые и дѣятельвне члеяы при- 
хода, а  вторые мертвые и недѣятельіше. Первыхъ по преиму- 
ществу умееьшается по количеству и по усердію, а вторыхъ 
всегда увеличивается. Все это противорѣчитъ христіанскому 
строю ж и з н и . При такой организаціи всякое доброе дѣло со- 
вершается съ большимъ напряженіеиъ силъ моральныхъ и 
матеріальныхъ, а нвщета въ раіонахъ попечительствъ ни-
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сколько не уменыпается, и забота о бѣдныхъ дѣлается игомъ 
тяжкимъ и вепріятнымъ для попечительствъ. Нерѣдко полу- 
чающіе пособіе дѣлаются профессіональными попрошайками у 
попечительствъ. Замѣчательно то, что участковыя попечитель- 
ства наши пріурочиваются къ православиымъ приходаыъ, хотя 
предсѣдатели и члены бываютъ неправославные, Это косвен- 
ное указаніе на то, что самая лучшая организація обществен- 
ной жизни— приходъ, центръ— дерковь.

Дай Богъ, чтобы эта территоріальпая единица въ скоромъ 
времени превратилась въ собирательпую единицу— общину 
живыхъ членовъ. чтобы въ этой общинѣ совершалось единеніе 
христіанъ— имеіштыхъ и худородпыхъ— въ общемъ дѣланіи па 
нивѣ Христовой, чтобы не было между ними нуждающихся, 
коихъ теперь такъ миого, при существованіи многихъ попе- 
чительствъ и всякихъ другихъ обществъ подъ разішми на- 
вваніяыи, комхъ и не перечтешь.

Прмпоіерей Димитрій Говоровз.
25 сентябрл 1906 г., г. Харъиовъ.
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Идвальныя черты римено-католичесшъ приходскихъ 
с в щ е н ім о в ъ .

В ъ прошломъ №  нашего журнала (см. „Йзвѣст.“ №  18, стр. 
942), нами была помѣщена замѣтка, указывавшая на печальную 
судьбу французской церкви, которой угрожаетъ своего рода го- 
неніе со стороны республиканскаго французскаго правительства. 
Въ настоящее время отдѣленіе церкви отъ государства уж е во- 
тировано во французской Палатѣ. Авторъ помѣщенной нами за -  
мѣтки сваливаетъ вину во всѣхъ этихъ, настоящ ихъ и гряду- 
щихъ, бѣрствіяхъ французскихъ христіанъ на римско-католиче- 
скую дерковь, на ея духовенетво, и отсюда выводитъ нредосте- 
реж еніе нашей Церкви, нашему духовенству. Но едва-ли это 
справедливо. He говоря уж е о догматическихъ и каноническихъ  
особенностяхъ, нельзя забывать великихъ культурныхъ заслѵгъ 
римской Церкви во весь средневѣковый періодъ европейской 
исторіи, какъ пельзя забывать въ общемъ благотворной аастьтр- 
ской дѣятельности французскаго духовенства за  все послѣднее 
вреыя. Вотъ напр., пъ какихъ идеальныхъ чертахъ еще недавна



изображалъ эту дѣятельность своего приходскаго духовенства 
знаменятый французскій писатель Ламартипъ. Эти жо черты со 
словъ его были повторены затѣмъ въ послѣднее время во фран- 
дузскомъ журналѣ („Les Annales“. 1905. 10 Juillet. № 1151).

I.

„Въ каждомъ приходѣ, говоритъ онъ, есть человѣкъ, лнчно не 
имѣющій семьи, но за  то принадлежащій къ семьѣ, такъ сказать, 
„обіцественной“. Его призываютъ, какъ свидѣтеля, совѣтш ка или 
довѣрениаго во всѣхъ торжественнѣйшихъ дѣлахъ гражданской 
жизни; онъ беретъ человѣка у груди матери и оставляетъ только 
у могилы; о і іъ  благословляетъ, освящ аетъ колыбель, супружеское 
лож е, одръ больного и, наконецъ, гробъ; малснькія дѣти при- 
выкаютъ любить, бояться и почитать его, а люди совершенно 
незнакомые называютъ „отцомъ"; къ его ногамъ вѣруюіціе несутъ  
свое горе, сомнѣнья, слезы и онъ является лучшимъ цѣлителемъ 
ихъ недуговъ, лучшимъ утѣшителемъ скорбей. Оегъ неизмѣнный 
посредникъ богатыхъ и бѣдныхъ, такъ какъ къ нему по оче- 
реди стучится то богачъ, то бѣднякъ: первый, чтобы принести 
ему тайную милостыню, второй, чтобы получить ее, не краснѣя. 
Онъ, оиредѣленио не прииадлежа ни къ какому классу общества, 
одинаково причисленъ ко всѣмъ: къ низшимъ, по своей бѣдности  
и часто вслѣдствіе скромнаго рожденія, къ высшимъ, по обра- 
зованію, сану и благородству чувствъ, виушенныхъ и поддержи- 
ваемыхъ въ иемъ святой религіей. Наконецъ, онъ знаетъ все, 
имѣетъ право говорить все и его слово падаетъ, какъ бы свыше 
на умы и сердца, съ авторитетоыъ божествснной миссіи, съ си- 
лой жгучей вѣры. Этотъ человѣкъ— священникъ. Никто, испол- 
няя вѣрио свое назначеніе, не можетъ сдѣлать болѣе добра лю- 
дямъ, и никто не причииитъ болѣе зла, злоупотребляя имъ.

II.

Что такое священникъ? Это служитель Христа, обязанный 
ііроповѣдывать Его ученіе, хранить Его загювізди и свидѣтель- 
ствовать Его добрыя дѣла, ввѣренной ему паствѣ.

III.

И зъ этихъ трехъ отличительныхъ свойствъ духовенства выте- 
каетъ и три рода ихъ обязанностей, которыя мы разсмотримъ 
ниже. Священникъ, какъ пастырь, какъ моралистъ, Е<акъ ду-
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ховно-христіанскій руководитель среди сельскихъ прихожанъ. 
Для того, чтобы быть вполнѣ на высотѣ своего призванія и за -  
служить всеобщ ее уваженіе, священникъ долж енъ выполнить ихъ  
одинаково точно и свято.

IV.

Обязаиности священника, какъ служителя Христа и храни- 
теля Его божественнаго ученія, насъ совершенно ие касаіотся. 
Таинственное, высшее ученіе, внушеиное откровоніемъ и поддер- 
живаемое вѣрою, спасительнымъ якоремъ среди челонѣческаго 
невѣжества, это ѵченіе не подлеж итъ разбору* Священиикъ от- 
даетъ въ немъ отчетъ, какъ вѣрѵющій, только своей сопѣсти и 
своей Церкви,— единствеиный авторитетъ, на который онъ можетъ  
сослаться. Но въ то ж е  время даж е и здѣсь, въ области совер- 
шенно отвлеченяой, высокій разумъ священника можетъ ввссти 
въ практическѵю жизнь „идею* религіи. Въ малснышхъ забро- 
шенныхъ городкахъ грѵда лживыхъ понятій, народныхъ суевѣ- 
рій смѣшались вмѣстѣ со свѣтлой чистой вѣрой хриетіанскаго 
ученія. Суевѣріе есть заблуж деніе вѣры. Служителю Христа, оза- 
ренному ея свѣтомъ, такъ какъ онъ исходитъ лишь отъ нея, 
надлежитъ, по мѣрѣ возможности, удалять различныя тѣни, за -  
блужденія, извращенія» потому что все это оскверняетъ истину, 
величіе христіанства. Прямой долгъ каждаго свящеиника очи- 
щать искреннюю, чистую вѣру отъ всего наноснаго, лживаго, 
внушать прихожанамъ глубокую, таинственную простоту хри ■ 
стіанскаго ученія, и привести ихъ къ самому строгому анализу 
собственныхъ душ ъ, иначе говоря, къ совершенствованію. йстина  
никогда не нуждается въ язлишнихъ мудроствованіяхъ, и тѣни 
ничего не придаютъ свѣту.

V.

Дѣло свяіденника, какъ моралиста, ещ е болѣе прекрасно. Хри- 
стіанство есть божественкая философія, изложенная двумя спо- 
собами: прѵмѣромд, т. е. живнею, смертіго Господа Іисуса, и 
словот , тѣми великими заповѣдями, которыя осѣнили весь міръ. 
Такой характеръ христіанское ученіе носитъ въ Новомъ Завѣтѣ, 
т. е. въ Евангеліи. Священиикъ долж енъвсегда имѣть его въ рукахъ. 
всегда предъ глазами, всегда въ сердцѣ. Истинный священникъ—  
живой толкователь этой божественой книги. К аж дое ученіе изъ  
ея спасительныхъ словъ заключаетъ въ себѣ глубокій, прак-
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тическій и общественный смыслъ, одухотворяетъ поступки чело- 
вѣка. Н ѣтъ такой нравственной или политической истины, кото- 
рая не имѣла бы въ зародышѣ стихъ Евангелія. Всѣ современныя 
философіи комментировали ого, хотя теперь и упорно отрицаютъ  
это. Человѣколюбіе возникло изъ перваго основного евангель- 
скаго правила: милосердія. Свобода шла въ міръ по его ж е  сто- 
памъ, такъ какъ никакое, д аж е самое глубоко-укоренившееся  
рабство не могло сѵществовать при его свѣтѣ. Ііолцтическое ра- 
венство родилось изъ сознанія нашего братскаго равенства пе- 
редъ Богомъ, сознаніе, пробужденное только Евангеліемъ. Законы  
смягчались, безчеловѣчные обычаи уничтожались, цѣпи были 
сорваны, женщииа вновь пріобрѣла уваженіе въ сердцѣ мужчи- 
ны. П о мѣрѣ того, какъ евангельское слово передавалось изъ  
поколенія въ поколеніе, оно низлагало порокъ, тиранію и мракъ. 
Можно смѣло сказать,— что міръ, весь цѣликомъ, въ своемъ про- 
шедшемъ, настоящемъ и будущ емъ, есть только евангельское 
слово. болѣе или менѣе олицетворенное въ современномъ строѣ. 
И это ещ е далеко не все: законъ прогресса и совершеиствова- 
нія, активная, могуідественная идея человѣческаго разума есть 
также законъ Евангелія. Онъ запрещ аетъ намъ костнѣть даж е  
въ добрѣ, онъ требуетъ отъ насъ улучшеній, вѣры въ лѵчшія 
стороньт человѣчества, неустанно открываетъ намъ все болѣе и 
болѣе. свѣтлые горизонты, укрѣпляетъ въ нашихъ сердцахъ на- 
деждѵ на лучшее будущ ее. И такъ, если священникъ придержи- 
вается Евангелія, то это даетъ ему возможность соприкасаться 
со всѣми лучшими кодексами морали, высшей философіи и разум- 
наго усовершенсгвованія. Ему остается только читать, изучать 
эту божествениую книгу, ключъ отъ которой врученъ ему Про- 
видѣніемъ, а потомъ разливать вокругъ себя сокровиіде свѣта 
и благости. Но его поученіе, какъ и Христово, должно вы- 
ражаться двояко: словомъ и дѣломъ. Его жизнь, насколько это 
позволяетъ наша человѣческая немощь, должна быть яркой ил- 
люстраціей его проповѣди, нагляднымъ, живымъ примѣромъ. Цер- 
ковь назначила его на этотъ постъ скорѣе, какъ одушевленный 
образецъ, а не оратора. й ,  если природа отказываетъ нѣкото- 
рымъ въ краснорѣчіи, то въ рукахъ священника всегда остается  
еіце болѣе сильное оружіе: собственная, безупречная жизнь. А нв 
одинъ человѣческій языкъ такъ не убѣдительнъ, какъ добро- 
дѣтель.
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VII.

Священникъ есть такж е духовный руководитель. Онъ распо 
ряж аетея таинствами въ своей Церкви, завѣдуетъ дѣлами м ило  
сердія. Его обязанности въ этомъ отиошеиіи приближаются къ 
обязанностямъ всякой власти. Онъ, имѣя все время дѣло съ людь- 
ыи, долж енъ знать ихъ . Онъ, соприкасаясь съ разнообразнѣйш и- 
ми страстями человѣческой души, обязаиъ  имѣть нѣжиую , осто- 
рожную, хотя и властную руку. О яъ,видя кругомъ себя ошибки, 
паденія, раскаяніе, иуж ду, убож ества человѣчества, долж енъ  
обладать чуткимъ, кроткимъ сердцемъ, исполненнымъ состраданія, 
лгобви, прощенія ближнему. Пусть будутъ  его двери открыты  
всегда и для всѣхъ; его лампа всегда заж ж еной, посохъ псегда 
подъ рукою. Когда иужно нѳсти елей больиому, прощ еніе ви- 
новноыу, отпущеиіе кающемуся, св. Дары  умирающему для него 
не должно быть ни времени года, ни разстоянія, ии погоды, ни 
заразы. П ередъ шшъ, какъ передъ Богомъ, ие должио быть ии 
богатаго, ни бѣднаго, ни малаго, ни великаго, но только люди, 
т. е. несчастньте, измученные братья. Н о, если священникъ не 
имѣетъ права отказывать никому въ своеыъ посредничествѣ, то 
и не долженъ предлагать его неосторожно тѣмъ, кто пренебре- 
гаетъ или не хочетъ знать его. Навязчивость даж е въ любви 
болѣе раадраж аетъ и отталкиваетъ, чѣмъ привлекаетъ. Онъ дол- 
ж енъ выждать, чтобы къ нему сами пришли или его позвали, 
потому что при полнѣйшей вѣротерпимости нашего соціальнаго 
строя, каждый, въ сущ ности, отдаетъ отчетъ только Богу и со- 
вѣстя. Права и гражданскія обязанности священника начинаются 
лишь тамъ, гдѣ ему говорятъ— „Я— хриетіанинтЛ

VIII.

Какъ человѣкъ, свящеиникъ имѣетъ обязанности нѣсколько 
отличныя отъ обычныхъ, которыя возложены на него ради его 
ж е доброй репутаціи, зтого высшаго блага нашей ж изни. У да- 
лившиеь въ свое скромное жялиіце, подъ тѣныо деркви, онъ  
долженъ выходить рѣдко. Ему позволяется имѣть виноградникъ, 
садъ, огородъ, иногда маленькое поле для обрабатыванія, нѣс- 
колько домаішшхъ животныхъ для удовольствія или пользы. И зъ  
зтого убѣж ищ а труда, молчанія и молитвы, священникъ рѣдко  
вмѣшивается въ мірскія дѣла, рѣдко приниыаетъ участіс съ



шумной жизни, сосѣдей или богачей. Бѣднякъ скрытенъ и подо 
зрительнъ, онъ быстро обвнняетъ въ лести или чувственности 
свяіценника, видя его часто у  двери знатнаго, въ часъ, когда 
дымъ изъ  трубы напоминаетъ о лучшемь обѣдѣ, чѣмъ у него. 
Священникъ скорѣе можетъ посѣтить крестьянина, когда возвра- 
щаясь со своихъ благочестивыхъ прогулокъ онъ видитъ его 
друзей вокругъ скромной трапезы, веселящихся по случаю кре- 
стинъ или свадьбы. Остальное время пастырь проводить въ ал- 
тарѣ, окруженный дѣтьми, которыхъ учитъ лепетать катехизисъ, 
простѣйш ее ызложеніе высшей науки, азбуки божественной муд- 
рости, или погружается въ научныя книги; уединенную бесѣду  
отшельника. Вечеромъ ж е, когда сторожъ возьметъ ключи отъ  
деркви и плавиые звуки Angelus *) полыотся съ колокольни, 
можно видѣть священника еъ требникомъ въ рукахъ, то подъ  
яблоней своего огорода, то на крутой тропинкѣ горъ. Ж адно  
вдыхая ароматный воздухъ поля, читая какой-нибудь священ- 
ный отрывокъ или ж е  молчаливо созерцая природу, пастырь вку- 
ш аетъ заслуженный отдыхъ послѣ трудового дня.

IX.

Вотъ его жизнь и удовольствіе. Его волосы бѣлѣютъ, руки дро- 
жатъ» подыыая гостію (т. е. чашу съ Тѣломъ Христовымъ), го- 
лосъ обрывается въ алтарѣ, хотя продолжаетъ раздаваться въ 
сердцахъ его паствьт. Оиъ умираетъ. Вотъ камень на кладбищѣ, 
гладкій, екрошшй, съ лаконической надцисью. Ж изнь протекла, 
человѣкъ забытъ.

Онъ уш елъ туда, гдѣ еще раньше парила его душ а, ушелъ  
къ вѣчиому отдыху, вѣрно и свято исполнивъ свой долгъ на 
землѣ. Онъ продлилъ безсмертное ученіе Христа, онъ былъ звѣ- 
номъ въ огромной дѣпи добродѣтели, онъ завѣщалъ грядущимъ 
поколеніямъ вѣру, закоиъ и терпѣніе*.

Таковъ римско-католическій идеалъ приходскаго священника. 
Кто безпристрастно прочтетъ эти строки, тотъ по нашему мнѣ- 
нію не можетъ не убѣдиться въ томъ, что не французское духо- 
венство виновно во всѣхъ своихъ бѣдствіяхъ, а иесомнѣнно*тотъ 
республикансісій духъ, который въ настоящее время господствуетъ  
во французскомъ Парламентѣ· Ііерев. A . Μα·ρζ*

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 8 8 1

*) Прнзыігь вѣрующнхъ прыхожапъ къ печерпей молитпѣ. J?eö,
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А рхіѳрѳйскія богоелуж ѳнія.

30-го сентября, въ субботу, было совершено торасествецаое
верепесепіе чудотворнаго образа Озеряпской Вожіей Матерн пзъ
Куряжскаго монастыря въ Харьковскій Поировскій моиастырь.
Въ 11 час. утра у Озеряиской церкви, что на Хояодпой горѣ*
чудотвориый образъ былъ встрѣченъ Преосвящениымъ Евгепіемъ
Епвскопомъ Сумскимъ в градскпмъ духовепствомъ. Послѣ эитеніи,
евангелія в осѣиеніл образомъ иа четыре сторопы, крѳстный ходъ
во главѣ съ Его Преосвященствомъ, при обычномъ стеченіи па-
рода, нааравился по городу п къ чаеу дия прабылъ къ Покров-
скому монастырю. При входѣ въ монастырь образъ былъ встрѣ-
ченъ Высокопреосвященнымъ Арсеіііемъ Архіепископомъ Харьков-
сквмъ и Ахтырскимъ съ монащесгвующпми аокровскаго мона-
сіыря. Харьковскій временный генералъ-губерпаторъ ген.-м· H. Н.
Пѣшковъ првнялъ образъ п несъ до Озерянской церквп Покров-
скаго монастыря; no входѣ въ церковь Его Высокоиреосвящевствомъ
была прочитана съ колѣнопреклоненіемъ молптва Пресвятой Бого-
родицѣ и совершено осѣыеніе образомъ ва четыре стороньг.— Въ
этотъ же день всеноіцную въ Поаровскомъ монастырѣ совершалъ
Преосвященный Еавскопъ Евгеній съ монашествующпми Покров-
скаго монастьгоя.

*

—  1-го октября, въ день Покрова Вожіей Матери, Его Внсоко- 
преосвященство изволплъ совершать лнтургію въ Покровскоиъ мо- 
нас-тырѣ въ сослужеаіи архимандрптовъ—Іосифа и Аѳанаеія, прот. 
Т, И. Буткевича, протоіерея ο. I. X. Пичетьт п четырехъ іеромо- 
наховъ. За лиіургіей было провзнесево слово священнвкомъ о. 
Д. Поповымъ. При этомъ служеиіи діаконъ Нпколаевской цервви 
сл. Цареборвсовой, Изюмскаго уѣзда, Двмвтрій Макаровскій руво- 
положенъ во свяіденпика къ Рождество-Богородвчной церквп дер. 
Карповкв того же уѣзда.

Въ тотъ же депь Его Дреосвященствомъ совершена была лп- 
тургія въ наѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи о. ректора семп- 
яаріи протоіерея А. Юшкова, ключаря собора протоіерея I. Гоя-
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чаревскаго и соборныхъ священвнковъ— ο. Г. Впиоградова а о. 
В. Яновскаго. По окончааіи лотургіи былъ отслуженъ благодар* 
ствепный молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Госѵдарго 
Императору а Царствующему Думу п благороднону Харьковскому 
дворянству, послѣ чегодворяае Харьковской губерніи, собравшіеся 
въ очередное дворянское собраніе, были Его Преосвященствомъ 
приведены къ првсягѣ. Предъ модебномъ Его Преосвященство об- 
ратвлся въ првсутствовавшамъ дворянамъ съ словомъ. І іа  бого* 
служеніп, кромѣ дворяпъ, врас}тствовалъ Харьковскій времеиный 
генералъ-губернаторъ. При этомъ служеніс окончввшій курсъ се- 
монаріи Васолій Алферовъ рукоположееъ во священнпка къ 
Іоспфо-Обручницкой церквп сл. Мечебпловой, Изюмекаго уѣзда.

—  5-го октября, въ день тезоименатства Наслѣдника Цесаревнча 
Алексія Николаевоча, лптургію въ каѳедральномъ соборѣ изволалъ 
совертать Преосвященный Епископъ Евгеній въ сослуженіи архи- 
манлритовъ— Іосифа а Аѳанасія, ректора семипаріп протоіерея о, 
Алексѣя Юшкова, ключаря протоіерео I. Гончаревскаго о собор- 
ныхъ священниковъ—ο. Г. Ввноградова п о. Л . Твердохлѣбова. 
За латургіей было ироизпесено слово законоучетелемъ свяіцениа- 
комъ ο. I. Дмптріевскамъ. Послѣ лптургіо Его Высокопреосвящен* 
ствомъ Архіепасвоаомъ Арсеніемъ въ сослужепіи съ Преосвящен- 
нымъ Евгеніемъ и соборнымъ п градскимъ духовенствомъ былъ 
отслужеаъ молебеиъ съ произнесепіемъ положенныхъ многолѣтій.·— 
На лптургіп и молебнѣ просутствовалп: временный Харьковскій 
генералъ-губернаторъ, губернскій п уѣздыый предводителн дворяи- 
ства, дворяие, попечитель учебааго округа, городской голова и 
много военвыхъ α граждаискпхъ чоновъ и представителей разаыхъ 
учрежденій.

— 8-го октября, въ воскресеше, Преосвященный Е вгеній ,Е ии- 
скопъ Сумекій совершалъ литургію въ Покровскомъ монастырѣ. 
въ сосяуженіп монашествугощпхъ, при чѳмъ руконоложенъ окоа- 
чившій курсъ семинаріо Автономъ Жуковъ въ священивка къ 
Проко-Ильннской церкви х. Андреевскаго, Лебедшіск. уѣзда.

Прош. L  Іончаревскій .

Оевящѳніѳ новаго зсрама в ъ  хуторѣ Цѣлуйковомъ.

1-го іюля с. г. въ хуторѣ Цѣлуйковомъ, Старобѣльскаго уѣзда^, 
Харьковской епархів, быдъ ирвходскій праздипкъ. Въ этотъ деаь 
мѣстный благочанный, свяіценапкъ о. Мпхаилъ Согпігь, въ сослу- 
женіа 9 священаиковъ и 3 діакоаовъ, освятолъ виовь выстроеииый

ю



цѣлуйчанами храмъ, во имя св. пророка Илів. Торжеетво нача- 
лось еще съ вечера 30 іюня соборнымъ служевіемъ всенощваго 
бдѣнія, на которое прошлп номолвться не только прихожане 
вновь иостроеннаго храма, а тысячя людей и изъ сосѵЬдвихъ селъ. 
Къ посѣтенію  хутора Цѣлуйкова въ этп днв многихъ пибуждало 
даже и не одво только духовное торжеетви. но в желаніе свопмв 
глазами повидѣть благолѣпный в величествеаный храмъ, о рѣд- 
комъ благолѣіііи котораго слухъ шароко распространился. И дѣй- 
ствитедьио, тамъ христіанииу глубоковѣрующему есть на что по- 
смотрѣть, и есть чему порадоваться. He смотря па свою мали- 
чысденыоеть, цѣлуйчапе иостроилн храмъ большой и особениобла- 
голѣіпіый виутри. йконостасъ какг будто п не велпкъ, по очеиь 
красивой форны п взащво выполиенг, причемъ всѣ пкоиы пя- 
писапы рукою очеиь хороптаго жпвоппеца Кѵпянскаго мѣіцанипа 
JI. С. Бугаева; чскішная позолота, терракотовые і іо л ы  пе миого- 
чпсленпая, но изяідная утварь, все это бросаечся въ гднза u ра- 
дуетъ дѵхъ хрпстіаиааа.

1-го іюля утромъ была отслужена утрепя, послѣ которой очевь 
многіе взъ прихожапъ u богомольцевъ исповѣдалнсь, а во время 
1*й литѵрііа во ваовь освящен^омъ храмѣ сподобвлись прввятія 
Св. Таавъ.

Въ 8 чаеовъ утра иачалось освященіе воды и затѣмъ было прп- 
стуллено къ освящевію престола, Особенно епльно дѣйетвовнло 
на сердца моляшпхся, когда о. благочянный, поддержаваемый 
двѵмя свяідееиикамо, въ предшествіи совыа духовенства, торжест- 
веино обносилъ на головѣ вокругъ храма святой антпмнисъ. На- 
рода было такъ мвого, что зе  толысо въ храмѣ, ио и въ церков- 
пой оградѣ не могло помѣстаться всѣ моляідіеся. Трудао было 
даже священиослужителямъ выполнить чипъ о^вяіценія. На бо- 
жественвой литургіо о, благочииный, спящениикъ М. Согпнъ ска- 
залъ глубоко-пазвдательпое слово о значеаія храма.

По оковчанів лптургіи, духовенство двивулось пзъ алтаря на 
средаыу храма для совершенія олагодарственнаго молебна, но 
должао было остановвтьея на еолеѣ по одвому обстоятельству. 
Лредъ амвономь, выдѣливтьоь изъ среды прочдхъ богомольцевъ, 
стоять два видяыхъ вредставвтеля, изъ которыхъ одвнъ держатъ 
въ соебро-вызолоченной рпзй образъ Спасителя Наколая съ над- 
япсью на металлпческой доідечкѣ: „Глубоіоуважаемому пастырю, 
свяідепншгу о, Ннколаю Касьянову за 35 лѣтніе настырсвіе труды 
врвзвательные првхожане хутора Цѣлуйвова въ день освященія
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вновь выстроевнаго храма 1 іюля 1906 года*, а другой съдистомъ  
•бумаги въ рукахъ 0 , какъ только вышелъ изъ алтаря о, Николай 

Касьяновъ, поелѣдній азъ предетаввтелей, съ разрѣшенія Его 
Лреосвященства, ПреоевященнѣйшагоЕвгенія, Епископа Сумскаго, 
прочелъ своему бывшему праходскому пастырю глубоко-прочув- 
ствованный адресъ отъ лпца всѣхх цѣлуйчанъ и trpo этомъ про- 
снлъ пронять образъ Свят. Нпколая, мѵрликійскаго чудотворца, отъ 
бывшохъ прнхтжанъ о. Касьянова, которыхъонъ ѵчилъ, вразумлялъ, 
наставлилъ 35 лѣтъ и все время руководвлъ при иостроевів велако- 
лхпваго храма въ должноств предсѣдателя строптел*наго коматета. 
Мѣстный о. духовппкъ, священнакъ Нпколай Романовичъ Касья- 
новъ этимъ непредвадѣнвымъ для него подвотеніемъ и адресомъ 
настолько былъ растроганъ, что плакалъ отъ умаленія, Овъ упалъ 
иа колѣнп предъ святымъ образомъ, сотворилъ трн поклона в 
облобызалъ его, а затѣмъ сквозь плачъ η слезы горячо благода- 
рплъ отдѣляющихся отъ него прихожаиъ и своею вскреинею къ 
нимъ рѣчью вызвалъ общій сглачъ прпхожапъ. Ахъ, этн аіинуты 

■всѣми бывптимв на освященів цѣлуйчанскаго храма долго будутъ 
•воспомпнаться и они яе подладѵтся описанію! Куда не глянешь, 
всѣ плачутъ: плачетъ и ораторъ о. духовнпкъ Еасьлвовъ, плачетъ 
и прочее духовенство, плачугь ирпхожаие, плачутъ п прибывшіе 
взъ сосѣдиихъ селъ богомольцы. Закапчивая свогорѣчь, о. Касья- 
новъ в, уже нѣсколько успокопвшпсь, вьіразилъ пожеланіе, чтобы 
цѣлѵйчанамъ Господь послалъ, вмѣсто него, пастыря добраго, 
право правящаго слово Вожіей истовьг п, благословляя пхъ под- 
несенпою ему иконою, обѣщалъ зажечь иредъ ней лампадку, ко- 
торая будетъ теилвться н деаь η ыочь, пока оиъ жввъ п молаться 
св. угоднику Вожію какъ за себя, такъ п за пихъ —цѣлуйчанъ, 
н виовь благодарвлъ й х ъ  за припесенный яаръ, а цѣлуйчапе въ 
одяиъ голосъ благодарило о. Ииколая.

Затѣмъ былъ совершенъ благод.арственный молебенъ съ крест- 
нымъ ходомъ вокругъ деркки и съ провозглашеніемъ многолѣтія. 
Предъ многолѣтіемъ, священнокомъ о. ГеорИемъ Грековымъ было 
сказано црочуветвованное п глубоко-пазодательное слово на тевстъ: 
лтако да просвѣтвтся свѣтъ ъ атъ  предъ человѣкн, яко да впдятъ 
ваша добрая дѣлак (Мѳ. Y, 16).

Радушные цѣлуйчаие всѣмъ иосѣтвтелямъ предложвлн обильную 
трепезу. Прпчемъ для духовенства п иателлпгепцін былъ устроеиъ 
гройіадный шатеръ, а для простого парода трапеза была ариго-
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товлена во дворѣ, предназначеняоагъ для священнйка. Трапезо**· 
вало нѣеколько тысячъ человѣкъ,

Теперь цѣлуйчане съ нетерпѣніемъ ждутъ того дня, когда: 
пріѣдетъ къ ввмъ свой пастырь,

Свяшенникд Н иколай  jPo3oos.
1906 г. 25 іюля. Сл. Закотпое.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
---------   8|δ

Старообрядды—чѳрносотѳнцы.

Бодъ таквмъ заголопкомъ помѣщено въ „Бирж. Вѣд.и телеф он- 
ное сообщеніе изъ Москвы слѣдующаго содержанія.

Московскому градоначальноку, гепералъ-маіору Рейиботу, груп-· 
пой старообрядцевъ подаао прошевіе слѣдующаго содерясапія:п Въ 
ввду крайае растлѣвающаго революдіоннаго направлеяія газетъ,, 
вздаваемыхъ въ Москвѣ нѣкоторымв лицамв, къ стыду нашему, 
пранадлежащвма къ древаей православиой вѣрѣ, ц называемыхъ. 
„Народиая Газета“ п „Голосъ Старообрядца3, мы покорнѣйгпе про- 
сбы ть ваше превосходвтельство ирекратвть этв вздааія в за п р е-  
тить этомъ лвдамъ занвматься газетнымъ вздательствомъ« На- 
званныя лвца полъзуются своимъ званіемъ старообрядцевъ, чтобьг 
подъ лвчвною коренныхъ руссквхъ людей дѣйствовать за одно съ 
врагами Царя в святой Русв. ГІользуясь покровительствомъ одного 
пзъ высшпхъ сановнпковъ, въ настоящеі^ время ваходящагися за 
границей, они сѣютъ злое сѣмя пъ вародѣ старообрядческомъ. 
йсполнпвъ, ваше превосходптельство, нашу покорнѣйшую просьбу,. 
вѣрныхъ слугъ Царя, вы взбавпте насъ отъ горькой необходвмостп 
преступвть законъ в расправнться самоуправно съ заправвлами 
революціонной пропаганды средв старообрядческихъ массъ“.

He находя оенованій особевно жалѣть о кончпнѣ вышеповые— 
новаиныхъ газетъ, есля таковая иослѣдуетъ, мы отъ всей душо* 
желаемъ такой же участв п той самой газетѣ, которая сообщаетъ 
намъ объ этомъ. Уже вполиѣ, кажется, достаточно намутвла она 
въ головахъ свонхъ неразборчпвыхъ читателей за послѣдиіе пол— 
тора года своего существованія.



Новый ежѳнѳдѣльный духовны й журналъ.
Съ 1-го сентября началъ выходитъ новый еженедѣльный ду- 

ховный журналъ „Правда Православія, Еженедѣльние ;Едиеовѣр- 
ческое изданіе“. Редакторомъ состоитъ едвиовѣрческій свягцеаникъ 
П. Аксеновъ, вздателемъ едвнов. свяіц. С. Шлеевъ. Статыз, помѣ- 
щенвыя въ первоыъ Je, касаютея жгучаго вопроса, какъотвосвться 
духовенству въ современнымъ событіямъ общественной русской 
жозаи· Особенный внтересъ представляетъ переписка между Архі- 
епископомъ Волыпскпмъ Автоніемъ в стярообрядческпмъ вменуе- 
мымъ Архіепвскоиомъ Іоаиномъ Картушвнымъ.— Ц ін а журвала за  
15 пробныхъ 2 руб. Годовая подііпска 5 руб.

Л ерепиека Архіепископа Волынекаго А нтонія ео ета- 
зюобрядяѳеквгмъ епископомъ Іоанномгь Картушинымъ.

Высокоиреосвящеаный Аатоній, сдѣлавши братское нрпвѣтствіе 
п заявившп о томъ, что онъ првзванъ Духовною Властью для 
обсужденія мѣръ къ возстановленію еданства народа русскаго въ 
Христовой Церквв, пошетъ отарообрядческому епископу: „Всегда 

-оплакивая ыате пѳчальаое для Божественныхъ Апостоловъ и ра- 
достное для злочестивыхъ бѣсовъ раздѣленіе η прязывая въ по- 
■мощь своему убогому усердію молитвы святыхъ Угоднпковъ Р о о  
еійекихъ, утвердввшихъ на роданѣ яашеЙ правую вѣру, d o  вле- 
ченію собственааго сердца, простираю рухв къ Вашей любви н 
прошу Васъ в собратій Вашахъ: отложивъ грѣховаое ожесточеніе 
дрѵгъ ко другу и, помолпвщись Богу, сойдемся аа бесѣду о дѣ- 
лахъ церковныхъ. Поиинайте примѣръ святыхъ и вребожествен- 
ныхъ Отецъ, въ Карѳхгенѣ древлв собравшохся. Онп въ 80-мъ  
правнлѣ своего святаго и любезнаго Хрвсту Богу собора поста- 
«новили составоть посланіе къ раздѣлнвшоися съ церковныма ча- 
дами Донатастамъ, првзывая пхь къ еднневію п нарадая ихъ за· 
ранѣе братіями“.

На этомъ основаніи, пишетъ Владыка Антоній, „Прошу и я, 
трѣш нѣйш ій изъ всѣхъ, но вѣруюідій евангельскимъ обѣтова- 
ніямъ, присылайте въ Сѣверную столацу мужѳй отъ ереды ва- 

>шей, пріявшахг рукоположевіе, я мірскихъ, четыре илп пять че-
Λ

ловѣкъ, дабы обсудать вкупѣ еъ ыоима собратіяма, безъ огласки 
и шума, въ келіяхъ Ярославокаго ііодворья (Ноколаевская набе- 
рѳжная 39) путв Божественнаго Промыела для уврачеванія на- 
дпохъ двухсотлѣтнпхъ скорбей,

ВысоЕоареосвящеваый Антоній высказываетъ аадежду, что если
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старообрядчеевій епоскопъ отвѣтптъ на любвеобвльный призывъ- 
Церквп къ едяненію равною любовіго, то свящеиство старообряд- 
ческое будетъ утверждено Восточныып Патріархами в Р оссійсбйм и  

Епископами, Правоелавный Архппастырь обѣщаетъ u собствепное 
содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ: „Еслв усмотрится навстрѣчу грядущая 
ревность Впша о едвненів церковномь, то сіи мьгслп буду со вся- 
квмъ дерзновеніемъ сообщать собратіямъ своимъ по еиоскопству, 
дабы сотворпть велію радость на небеси Сыну Человѣческому со 
Святыып Авгелы, дабы утѣшплся Пастырь Добрый, п понынѣ нѳ- 
видимо ходящій по дебрямъ в горамъ, и заблудшохъ оиецъ Сво· 
ихъ вщущій*.

На это братское првглашеніе былъ полупенъ слѣдующій отвѣтъ,. 
воспропзведепный намв съ орфографіей подлиинпкя

Смвреннаго Іоанва Архіеписвопа Моск-Старообрядческаго. 
Мпогоучеиому в Іюбомудрому Антоиію Еппскопу Вольшскому и 

Житомірскому.
Отвѣтпое послаиіе. 

йсполненное христіяпской Любвп Ваше посланіе къ иоеиѵ с и в -  
рѳнію Съ простертіемъ Вашихъ рукъ п сердечнаго влечешя, я 
прпвѣтствую съ дутевного благодарностію.

Преяложеніе же Ваше о присылкѣ въ Сѣверную Столпцу му- 
жей изъ среды нашей, пріявпіихъ рукоположеиіе и мврскпхъ, *въ. 
коммиссію для обсужденія мѣръ къ возстаневленію Едпнства рус- 
скаго хрвстіявства, очонь важное, но къ сожаленію едва-лв осу*- 
ществвмое.

He no грѣховному ожестг чеыію другъ къ другу, A no тѣмъ no-· 
нятіемъ н убѣжденіемъ, каковыя въ теченіе 25 0  лѣтъ между намн 
н вамв, въ самой духовной жязвп Сложолясь*

Стариобрядцы, вануганныя реформами Патріарха нпкона, ко- 
всему новому относатся всегда съ больтвмъ цедовѣріемъ. Поетому 
намъ, Служителямъ церкво, прпходвтся прп каждомъ повомъ во- 
просѣ опасатся пепріятныхъ послѣдствій.

Вслѣдствіе сего прежде чѣмъ назначпть натвхъ  собесѣднвковъ- 
въ воммиссію необходпмо, требуется съ натей  стороны высказать 
свой внглядъ по вопрису возстановленія Единства въ русскомъ 
христіянствѣ. Взглядъ Етотъ слѣдующій:

Единеніе весьма желательно; о семъ молвтъ ежедневно η св.. 
дерковь: „о мврѣ всего міра и о совокуплепів всѣхъ“; во има 
сего и отды Карѳагеаскаго собора ирвглашали увлечениыхъ въ—  
раздоръ данатоыъ. Но суть дѣла въ томъ, что данатвсты хотя и*

988 ВѢРА И РАЗУМЪ



не такъ далеко отправославія ушлп какъ другія, однако же ушло; 
Староибрядцы же. оставшпсь въ доппконовской православаой 
церквп нпсколько отъ древпяго православія не ушлп, и поетому 
вмъ вѣтъ яужды дѣлать устуикп для Едвиенія съ квкою лпбо 
дерковію отъ падтего отъ древняго до ивконовскаго православія.

По сему предпріятіе В ате  яъ возстановленію Едпиства рѵсскаго 
христіянства можптъ огуществится толко пѳсредствомъ полнаго 
возвращенія Вашего къ до пиконовскому православіго, при отмѣнѣ 
всѣхъ повпіествъ, ц прп отреченія отъ тѣхъ пороцаиій о клятвъ, 
каковымп за двухъ вѣковой гшріодъ обоготидась господствующая 
въ рисіо церковь.

Тогда, только тагда совершится велпчайтій важностп собыхіе 
съ несомвѣнно отрадныма лослѣдствіями, какъ въ духоваомъ, 
такъ и в і гражданскомъ отвошеніи, во первыхъ: уповаемъ псчез- 
нетъ невѣріе во вторыхъ, всѣ рускія христіяаи пе имѣн чемъ 
уорекнуть, объедонятся во Едаиой древпе правослявной Хрпсто- 
вой церквп. А иоступоль старообрядчество чЪмъ лпбо новообряд« 
честву, опо растворптся тѵь разпыя свободомыслія. Господствую- 
щая же церковь будетъ пдтв тѣигке путемъ, каковымъ шла до 
сего временв.

Изъ етого нашего взложенія Вамъ видно будетъ, на сколько 
нужпы ило не нужпьг н ато  Собесѣдникя въ Вашей коммпссіо. 
Желательпо иолучпть на сіе, Ваіпе закдючевіе.

Да поспѣшвгь Вамъ Госиодь Богъ возстаиовить древпіе, до ня- 
конопекое православіе, Съ не\клоааымь псполнеыіеиъ св. дерков- 
ныхъ правалъ, Божіею милостію Смареаиый Іоаниъ Архіепнскоігь 
Моск-Старообрядческій.

Высокопреосвяідениый Антоній отвѣтплъ старообрядческому епи- 
скопу иовымь, успокоательиымт* послапіемг, въ которомъ вто- 
рпчно, съ братскою лгобовью гтроглашаетъ представптелей старо- 
обрядчества й самого еп. Іоанна „въ Петроградъ“. Отвѣта нока- 
кого пе иослѣдовало, На этомъ и должна была окончиться пере- 
писка православнаго Архопастыря со стярообрядческимъ архі- 
ереемъ. Поскольку намъ пзвѣстно, поведеиіе ѳивскопа Іоанна 
Картушияа, отвѣтившаго на братскія объятія подсчетомъ цреж- 
нпхъ обидъ и огорченій в желаніемъ полпаго торжества старо- 
обрядчества надъ „Нвколіааскіно церкоиыо“, осуждаетея и са- 
мама, болѣе благоразумвыми u мевѣе фанатичными, старообряд- 
ц&мв, какъ несогласное съ духомъ христіанской любви и ыедо- 
сгойное епвскопа.
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Къ вопроеу объ ѳдиновѣрчеекомъ ѳпископѣ.

Въ засѣдаиіи 10 августа 1906 г. собраніе миссіонеровъ заслу- 
шало докладъ самарскаго епархіальнаго массіоаера свящеииакв 
Дамвтрія Ллександрова объ единовѣрчеекомъ епископатѣ, чего 
такъ уеиленно нынѣ домогаются едпиовѣрды3 и о чемъ онп уса- 
ленао ходатайствуютъ предъ Святѣйшимъ Спнодомъ.

Постановплв:— Првзнаван еднновѣріе могучимъ п дѣйствевнымъ 
средствомъ въ борьбѣ съ расколомъ, миссіоперы ие находят^ ни- 
чего протпвваго церковвымъ нановамъ въ дарованіп единовѣрцамъ 
особыхъ епаскоповъ, —но проспла бы VI-й отдѣлъ предсобориаго 
ирвсутствія при Св. Спводѣ впести на обіцее обсужденіе членовъ 
предсоборнаго присутствія то мвѣиіе мвссіонеровъ, что едиаствек· 
яо кааовачвымъ свособомъ удовлетворевія вросьбы единовѣрдевъ  
явллетея учрежденіе едяновѣрческаго епаскооата прв будуіцахъ  
митрополйчьнхъ округахъ, гдѣбьг съ вѣдома ыитрополита п собира 
€пископовъ при немъ, былъ би особый самостоятелышй еноскопъ, 
который бы и вѣдалъ едаиовѣрческоми приходаип веего мотро- 
п о л й ч ь я г о  округа.

Нывѣ же собраніе мвссіонеровъ особепно празнаетъ нужнымъ 
н волезнымъ въ мпссіоверскихъ дѣляхъ скорѣйшее открытіе на 
лервый случай самостоятельной единовѣрческой епвсаопів въ 
Уральской областв, почтв исключвтельно иаселенной единовѣр- 
дама п самой удобвой для аспытапія благоплодаости этого вовага 
дерковнего мѣропріятія, какъ для поднятія и ожпвлееія духов- 
ной жвзвв въ самомъ единовѣріи, такъ н въ миссіонерской борьбѣ 
съ расколомъ. 0  чемъ составили сей журналъ, который а пред- 
ставить YI отдѣлу предоборнаго првсутствія прп Св. Свнодѣ.

.021.
м т т ш а

Разныя извѣстія и замѣтки.

Церковно-общеетвенная ж изнь.
Ло поводу звѣрскаго покушенгя на жчзиь предсѣдателя Совѣта

Минисшровз.

Безирамѣраое ііо споему звѣрству покушеніе на жазнь Пред- 
сѣдателя Совѣта Мвнвстровъ, вызвало, какъ η слѣдовадо ожа* 
дать, различные коммеитаріп и благопожеланія въ нащей орессѣ.



.Еонстатуціонныя газеты веѣхъ партій ввдятъ въ совершивпгемся 
преступленів новое доказательство безполезносто всѣхъ реорессвв- 
выхъ мѣръ в в с я б в х ъ  „положевій^, вводнмыхъ праввтельствомъ, 
в высказываютъ надежду, что только новая Дѵма можетъ ваесто 
лорядокъ въ народную жизнь; напротявъ, консерватввные органы 
нашей печати требуютъ отъ правительства разъ навсегда отка- 
-заться отъ политикв завгрыванія съ „обідественнымв дѣятелянв* 
и, еслв уже нельзя совсѣмъ упраздиить новаго ѵчрежденія, наро- 

.дввпгагося ва Русв, Государствевпой Думы, то, прежде чѣмъ иро- 
водвть въ жззнь вакія бы то ни было реформы, устаиовпть въ 
странѣ полпый порядокъ иутемъ введенія военной двктатуры. 
Вотъ что чвтаемъ мы въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ“: „Пова страна 
находвтся въ порабощенів у протввуобщественной орды, граждан· 
ская дѣятельность невозможна нв въ какомъ направленів. Ни 
прогрессввыхъ, нв реакодонныхъ программъ и плавовъ не можетъ 
быть, Какпаіо бы цѣлямп во задавалвсь Высшая Власть илв 
граждансвія партіи,-—въ стравѣ все равпо фактвчески будутъ 
только грабежв, убійства, пожары, разложеніе обш.ественныхъ 
связей, упичтоженіе промышленносто, переходъ народа къ жалкомѵ 
варварству.

Итакъ,— πρι-жде чѣмъ думать о какихъ-лвбо прогресеивныхъ 
влн консервативныхъ программахъ,— необходимо оевободить страну 
отъ язвы, расчистать почву для созиданія на ней чего бы то ни 
-было. Необходимо временное Правительство борьбы.

Это и есть диктатура“.
„Ужасъ объялъ, чптаемъ въ одной телеграммѣ, отправленной на 

имя предсѣдателя Совѣта М аиистров', узнавъ дерзкое покушеніе 
враговъ Родины на вашу жизвь. Пострадали ваше дѣти, погибло 
много неповиннаго народа. Когда же этоиу коеецъ? За что гвб- 
нетъ Россія? Почему Правительство цереыоннтся, съ корнемь не 
уавчтожаетъ революидоперовг?

Тушпте иожаръ, Росоія горвтъ. Въ огвѣ рѳформъ пѳ проведете. 
Врагп не дремлютъ. Воспользовались и бѵдутъ пользоваться коде- 
■баніемъ Властя. Божій Промыслъ спасъ вашу жвзнь.

Одесскій Отдѣлъ Союза Русекаго народа вознесъ объ этомъ 
молитвы Всевышнему в арпвѣтствуетъ васъ, Петръ Аркадьевачъ, 
соболѣзиуя о злѣ причипенномъ вашвмъ дѣтямъ, просатъ васъ мо- 
лоть Госѵдаря праказать Своимъ Манифестомъ Русскому народу 
подаввть крамолу, унвчтожвть революціонеровъ, оградать Русскій 
народъ отъ Евреевъ, назначвть дактатуру. Народъ ропщетъ но-
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пуствтельству Властв, грозвть самосудомъ. Самьтя епльнші мѣръг 
строгости не только позволпмы, но необходимы сейчагѵь-же, пиаче 
будетъ поздно“,

Пожелаяія монархической партіи совсѣмъ упраздяить Госѵдар- 
ственную Думу, каковыя высказывалпсь п высшізываготся довольио 
часто г), обълсняются тѣмъ, что оиа смотрнтъ на учрежденіе 
Жумы только какъ на пробуу сдѣланную Самодержцемъ... ѵъ точкп 
зрѣнія такихъ органовъ пеяати ц атей , какъ Моск. Вѣя., Русское  
Дѣло и Государь, получввпхій самодержавныя права нзъ рукъ 
народа чрезъ земскій соборъ, не можетъ Сгшъ ограничать Себл и 
взмѣнвть осповныхъ законовь Государства; это моясетъ сдѣлать 
только земскій асе соборъ, еслп вайдетъ «ужинмъ...

Самъ премьеръ-мппвстръ, ароявпвшій во время п поолѣ поку- 
шеиія полное самообладапіе α мужестно, повидимом/, ничутг, ае  
намѣренъ пзмѣкяті. своей прежней программы н дѣлать какихъ 
бы то ив-было уступокъ требоваиіямъ крайнпхъ партій. 16-го- 
августа, вечеромъ. Π. А. Столынпнымъ былг разосланъ пиркуляръ 
всѣмъ губернаторамъ слѣдѵютаго содержанія:

„Участовшілся въ по^лѣдвее время террориотическія посяга- 
тельства на жазпь должпостиыхъ лпцъ соверпгаістся въ надеждѣг 
что послѣднія, подлавшась чувствѵ страха, ослабяіъ свою дѣя- 
тельность въ зашоту закона п общества отъ преступныхъ пося- 
гательотвъ п ио исполвенію предначортаній высптей властп, Со- 
вѣтъ Монпстровъ увѣренъ, что всѣ представители правитель- 
ствеаиой в общеотвенной власто, сознавая, вмѣстѣ съ населе- 
ніемъ всю иагубность в бездѣлыюсть упомянутыхъ лреступленій,. 
докажутъ своего непоколебпмостік н рѣпгительностью въ вспол- 
неніи служебныхъ обязанностей, что нвкакія угрозы не могутъ 
повліять на предавпость охъ Престолу и Закону, а равно п на  
готоввость всполнпть свой долгь до кооца“,

Встодданпѣйшгй адресд Русской Монархической паршіи .

Русская Монархпчестсая партія, еще прежде покушенія яа. 
премьеръ-минпстра^ на Общемъ Собраніи отъ 8 августа рѣотпла 
обратпться къ Государю со всеподдавнѣгіптгь адресомъ. Выска- 
завшв отъ вменп Русскохъ людей велвкую благодарность Госу- 
дарю за роспускъ краиольаой Дуаіы, монархвческая партія обрд- 
щаетъ Высочайшее впимааіе на безобразіе еаш ахъ среднвхъ и 
вы ствхъ школг, гдѣ двѣтъ русскаго народа свстематвческв за*

*) Саі. далѣе нзъ адрсса Рус. Мопарх. иартіи.
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ражается безбожіемъ, ненавостью къ Дарскому Престолу в ко> 
всему, что дорого русскому народу. Крамольная пнтеллпгендія,.. 
вышедтая пзъ этихъ пгколъ, говорптся въ адресѣ, усердио подго- 
товляла, съ конда шестпдесятыхъ годовъ, почвѵ для революдіа; 
а всѣхъ праввтельственвыхъ лодъ съ русскою душею, желавшпхъ 
честно псиолиить свой долгъ, оеа немедленно убввала, убиваетъ 
теперь в будетъ убпвать до окончательшіго водвореиія порядка 
законпою, безпощадною силого. Вылавая совершенао ложно свой 
голосъ за голойъ народа, она пропзвела смуту въ странѣ в по- 
требовала для водворенія мпра п порлдка парламеятскаго образа 
правлеііія... Высказавшп затѣмъ убѣжденіе, что распуіценнѵю  
Думѵ слѣдуетъ упразднптк а Госѵдарстиевный Совѣтъ составить 
пзъ лпцъ, ясно показавшпхъ себя вѣрнымп Государю слугамп,. 
Русская Монархическая партія съ -дерзповеніемъ заявляетъ, что 
русскій народъ „не ирпзнаетъ иадъ собою власти нпкакпхъ пар- 
ламеитскпхъ безотвѣтствеыныхъ влаетотелей, а только едвнаго 
отвѣгсчвевпаго предъ Вогомъ и иеторіей Царч, а скорѣе погвб- 
нетъ въ кровавой смутѣ иежело дастъ надѣть на себя ярмо коп- 
стптудіп0*. Въ томъ случаѣ, еслп Гогударь рѣшитъ еще продол- 
жпть оиытъ съ Государственвой Думой, Монарх. иартія обѣщаетъ 
вснолнпть Его волю η прпложить явсѣ стараиія къ достиженію  
возможпо лучшохъ результатовъ на предстояідохъ выборахъ“, но 
такпхъ результатовъ она nu въ какомъ случаѣ не расчитываетъ- 
достигнуть, „еслп выборы булутъ провсходить на основапіп преж- 
нвхъ избпрательиыхъ закоповъ и въ особеиностп, если въ нпхъ· 
будутъ прннимать участіе Евреи“ «..

Нельзя ве согласиться съ тѣмъ, что миого горъкой н тяже— 
лой правды заключается въ этомъ адресѣ; но мы ие думаемъ, 
чтобы иожеланіе моцархпческой иартія совсѣмъ упраздиить Думу 
было пріятно нашему нравптельству, встуопвшему на иуть ре- 
формъ. По крайней мѣрѣ ныаѣшній.премьеръ-министръ неоівократво· 
жаловался на то, что иравительотво, ноставввшее своею блвжай- 
шего дѣлью подаолеиіе крамолы и борьбу съ революціонерами, не 
находитъ себѣ нодержкп вь крайнахъ нравыхъ партіяхъ. Былобы  
полезпѣе для дѣла умвротворепія Государства, думается иамъ*. 
еслп бы монархпческая нартія прпзнала учрежденіе Государствен- 
вой Думы совершпвшимся фактомъ,

Хроника дѳрковно-обхцеотвѳнной жизни.
—  Съ 5 августа въ Ивжнемъ открылся обычиый миссіоверсаій' 

съѣздъ, какъ для рѣшенія u обсужденія вопросовъ обіце-миссик



'Н е р с к а г о  х а р а к т е р а ,  т а к ъ  и для б е с ѣ д ъ  съ глаголемымв с т а р о -  

•обрядцамв.
Первый годъ на мвссюнерскомъ еъѣздѣ въ Нижаемъ отсут- 

ствуегь ирофессоръ КазлнскоЙ духовной академіп Н. Ивавовскій. 
Лредоѣдателемъ ва нпжегорсдсквхъ ярмарочныхъ собесѣдованіяхъ 
пзбранъ всѣми мпсг.іоиерііми преоевященыый Испдоръ, впкарій 

Лижеюродской епархіп; товарпщемъ— миссіонеръ протоіерей Н. 
■Фіалковскіо.

Окодо того же времеип, немного ранѣе, открылся здѣсь все- 
россійскій съѣздъ старообрядцевъ.

—  Недавно— по сообщевію Волыни,— католпческтшъ епвсісо- 
помъ присоедоненъ въ Луцкомъ соборѣ аъ католпчестпу іеромо- 
нахъ Мѣлецкаго (Ьолынской губериін) мопастыря Иродіоиъ, кото· 
рый будто бы иолучаетъ соотиѣтствуюіцую своему прежнему сану 

.должиоить ксендза.
—  Еврейская газета „Биржев. Вѣдом.а отыскала ηъ сродиой 

‘Себѣ газетѣ <иѣверо*Кавк. Краѣ» слѣдующее возмутотельаое со· 
общеніе. Въ селѣ Петровскомъ, подъ угрозами десятптысячной 
толоы, евяіценнокъ былъ вын>ждеаъ отслужпть молебенъ о спа* 
сеиіи Ѳ. М. Онипко.

Конечно, веего вѣроятнѣе. что здѣсь сплошное вранье, ибо 
■откуда набраться въ с. Петровскомъ 10 тыс. крамольнсй толпы, 
но съ другой етороны, еслп бы хотя доля правды здѣсь была, п 
дѣйствательио священнвкъ вынужденъ былъ наглостью 1 0 0 —200 
хулиганствующахъ вателлигентовъ отслужнть молебенъ, то остается 
удивляться: гдѣ же было ыѣотиыя власти, столь птпроко вѣщающія 

•о прекраіденів безпорядковъ въ саио&гь нхъ зародышѣ. Неужели 
*нельзя оградить пастыря отъ хулигааеквхъ попытокъ? (Колоколъ).

—- Секретарп духовяыхъ консвсторій обыкиовенно назначалвсь 
•взъ чиновниковъ учреждевій прп Св. Синодѣ. Но такъ какъ въ 
нѣкоторыхъ конспстиріяхъ служатъ столоначальыпБамп лвца, по- 
лучивтія высшее богословское' образованіе, το и вводится обы- 
чай пазначать таковыхъ секретарнмв духовныхъ копсасторій. Такъ 
недавно былв назпачеин два секретаря озъ столоначальниаовъ: 
D. Ü. СреОрянскій въ Олонецкую ионсисторію ß Π· И, Квѣстъ 

‘(рижананъ по вровсхождеиію) въ Туркестанекую.
Можно надѣяться, что таковые секретаро окажутея весьмаоиыт- 

ными въ исполнеяів свопхъ сложныхъ обязаиностей η улучтать 
іконсвсторское дѣлопроизводство.

—  Преосвяіценный Іоаннвиій, епископъ Архаагельскій, по сло-
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вамъ „Моск. Вѣд,“, иожертвовалъ 10000 руб. бплетамп 4°/о Госу- 
дарствепной ренты въ пользу Архангельскаго епархіальнаго ио- 
печптельства о бѣдныхъ духовнаги званія, псключптельно въ· 
пользу діаконскпхъ в псадошцпческихъ вдовъ и свроть·

E s свѣдѣнію семинаристовй) желающихз поступить es
ynueepcimems.

Кіевскій увиверситетъ разъясаилъ, что лвца, окоачавшія пра- 
вославаыя семпнаріи в желающія поступить на псторико-фнло- 
логпческій факультеть дополнптельному экзамену по греческому 
языку подвергаться ие будутъ.

В ъ № . 2 0 0  яМ оск.Вѣдом.“ за н. г. еообщены елѣдующія.· 
интерѳеныя извѣетія  изъ  Сиріи.

5-го іюля 1906 года было для Аатіохійской Церкви и особенно 
Свро-Арабскаго иарода торжественішмъ дведгь. Все населеніе Сврія,. 
особенво Дамаскинды, гдѣ теперь находптся резпдеіщія патріарха 
Аитіохійскаго, торжествеино ироводвли этотъ день, по случаю из- 
брааія новаго патріарха Араба-Спрійца на мѣсто недавно умер- 
шаго Мелетія *).

Торжество было всеобщее, не только въ Дамаскѣ, но во всѣхъ 
городахъ □ селахъ Сиріп: Арабы встрѣчали другь друга восклв- 
цавіемъ: яИфрахъ-Асыха-ль-Сури-би-Раака*льДжадвдъа, то-есть: 
^Радуйся, Спрі?цъ, твоему новому пастырю“! Сейчасъ иослѣ из- 
бранія иатріарха былп разосланы телеграммы, взвѣщапшіе объ 
этомъ событів. Вездѣ эта вѣсть была встрѣчена съ большого ра- 
достью.

Читатель ыожеть себѣ нредставить, какова была радослъ въ 
сердцахъ Спрійдевъ-Арабовъ живущахъ подъ игомь Турецкаго 
правительства, когда онп узнали о назначенів на патріаргаій 
ирестолъ энергичнаго митрополита Трвпольскаго Григоріл, кото- 
рый является для нпхъ защатникомъ у султана 2).

He только Сврійцы съ петерпѣніемъ ожпдалв этой вѣсто, по 
также н Грекв. Та п другая сторона горячо боролвс^идо 5 ігоня 
не было павѣетио, кто возьметъ верхъ? Но настыри Антіохійской 
Церкви ѳдинодутыо и едвногласно собрнлась и нзбралв среди 
себя досѵгойнаго отда п пастыря, съ миромъ и любовъю, безъ 
всякой бранп п раздора, какіе часто бываютъ при избранів па- 
тріарха въ. другвхъ церквахъ иа Востокѣ.

Избравіе новаго иатріарха совершплось слѣдугощнмъ образоиъ:

*) Патріархъ Мелетій—Арабъ, умеръ 2G лнвара 1906 г,
2) Н а Востоаѣ патріархъ являетсл лухоішымъ п иолитнческимъ посредннкоыі 

ыеясду свопмп пасомымп п Турецвимъ оравительстаомъ.



Въ Дамаекѣ собралось 10 мвтрополятовъ, п одв в ъ  пзъ нпхъ, a 
вм енно новоизбранвый патріархъ ГрвгоріЙ, пмѣлъ два голоса, по 
порученію  двухъ отсуіствую щ нхъ ио болѣзни мотрополатовъ. Когда  
всѣ собрались въ патріарш ей аалатѣ, u открылось засѣдаы іе лодъ  
предсѣдательствомъ мѣстоблюстателя А ф ан асія , м птрополата Хама  
(Эмесскаго), послѣдній пропзнесъ рѣ ч ь , въ которой уаазал ъ , что 
каждый изъ ирисутствукчцвхъ лолженъ ио совѣст.и п по у б іж д е -  
нію пзбрать достойнѣйшаго патріарш аго сана. Подавая голосъ яа 
достойваги, онъ првноептъ пользу п Церквп п правослапиому на- 
роду. Послѣ этого онъ роздалъ пзби рател ы ш е  лвсты в сѣ м ъ м в тр о-  
иолитамъ, а также и десяти представителямъ взъ м ірянъ, которые 
прнсѵтствовала на собран ів .

Каждый пзборатель пасалъ пмена трехъ  кандвдатовъ, которыхъ  
онъ желялъ. Затѣмъ сложпли всѣ нзбирательпы е листы иа под-  
носъ, ο по счету пхъ оказалось 21 лвстъ. Затѣмъ прсосвяіцеины й  
Грнгорій, матрополптъ Хама, бралъ каждый пзборательны й л остъ  
в ирочелъ ич ена кандидатовъ. Вольш ииство голосовъ получилп  
три кандпдата: Григорій (митрополптъ Т рппольскій), Григорій  
(митрополитъ Хама) в Герасимъ (мптрополатъ Б ейрутсвіВ )

Затѣмъ всѣ врпсутствозавш іе матрополвты  пошлп въ церковь  
дли пзбранія одного пзъ трехъ назваиныхъ кавдпдатовъ, по уставу;  
съ ннми былъ также севретарь С внода іеродіаконъ Васплій , Во-  
шедшіе въ каѳедральный Успенскій соборх  заперлв дверп, а ты -  
сячная толпа в а р ід а  окружила церковь п съ нечерпѣігіемъ ожв-  
дала результата пзбравія; бы,іо много также п тузеины хъ мусуль-  
манъ, Послѣ обрядныхъ молптвъ; ирпступплп кх тайноагу подава-  
нію голосовъ, н всѣ единогласао в й бр ал и  ТриіюльсЕаго ыптропо-  
лита Грпгорія, Всѣ подппеалвсь ізодъ резолю ціей, и каждый пзъ  
митроиолатовъ подъ подпвсыо прпложилъ свою иеяать.

Тутъ открылп двери церкви, началсп торжественны й зв оа ъ  во 
всѣхъ церквахъ Дамаска, в иасты рв, поздравляя дрѵгъ др уга , с о -  
обідплн православаому народу объ пзбрапіп н о в а ю  вастыря п 
отца для вдовствуюіцей Антіохійской Церавв; и тутъ же С врійцы ,  
обнвмая и воздравляя другъ друга, повторяли слова псалмопѣвда:  
„С ей деиь сотворв Господь, да веселвм ея, да возрадуемся, въ о я ь ‘:!

H e  иогу опвсать ту дупгевную радость п любовь, которую вы-  
ражалв православные Спрійцьг, когда в о т л и  въ дерковь и под- 
ходпли подъ благословеиіе новопзбраннаго патріарха. П опстпнѣ— 
картвна была велочеіітвеояая!

М нѣ кажется, что въ м ірѣ нѣтъ ни одного н ар ода, даж е нѣтъ  
ни одного семейства, которое вы разило бы такъ свою  любовь къ
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отцу в къ покроввтелю, какъ выражало спого любовь п радоеть 
православные Сирійцы, особепно когда опи подходвлв со слезамв 
подъ благословеніе своего новоизбраннаго патріарха Грогорія, ко- 
торый и раньше пользовался глѵбокою симпагіей и уваженіемъ 
свовхъ ііасоныхь. Чатателю покажетея, можетъ-быть, странного 
вышеописавная мною любовь иасомыхъ къ своему пастырю* но 
на Востокѣ иообще, а въ Антіохійской Церквв въ особенноств, 
вастыри пользуются глубокиыъ ѵваженіемъ в любовью своохъ па,- 
сомыхъ: иѣтъ нв одного вечера семейпаго или обідествевваго, 
вѣтъ ио одной свадьбы, нѣтъ нв одаохъ вмѳнонъ, нѣтъ ьи одаого 
доматняго торжества, нѣтъ на однпхъ иохоронъ, нѣтъ вообіде ни 
одного несчаетааго и радостыаіч) событія въ домашней жвзви 
Сирійца гдѣ бы пе прпсутствовалъ пастырь.

Восіочный настырь, въ полномъ смыслѣ слова, является 
судьей въ семейной жвзви Сирійца. Меня поразила эта связь, 
существугощан между пасомыми и пастыряив на Востокѣ: я цо· 
ложптельно пачего подобшіго не ввдалъ т  всей Европѣ.

Домъ Восточнаго священнвка является гостенріимиымъ врію - 
томъ для всѣхъ страшѵгвуюіцихъ и ііріѣзжихъ бѣдныхъ ино- 
страацевъ.

Бѣдный странаакъ, путешествуя озъ одного города въ другой, 
ле имѣя нп грота въ кармавѣ, надѣется на помощь свопхъ па- 
стырей, и его иадежда всегда оправдывается.

Восточный священнакъ менѣе образоваиъ, чѣмъ европейскій, 
но за то онъ лучше исполняетъ своп обязанносіти п пользуется 
болыпішъ уваженіемъ u любовью средо свовхъ иасомыхъ.

Восточная Церковь □ Висточиые пастыри строго храиять па- 
тріархальвые предаиія п обычаи.

Но вераемся къ опвсанію событія.
Митронолвгь ІІавелъ прочоталъ краткое опосапіе взбранія п 

объявилъ оффиціальяо имя іювопзбраниаго, — и всѣ лрисутствовав- 
шіе крвінулп ,.ф оляитъ“, то-еоть Ѵѵра1<.

Послѣ этого мѣстоблюстптель Аѳанасій всталъ в ироизнесъ рѣчь 
слѣдуюіцаго содержанін:

Восгочвый пастирь почти еженедѣдьпо обходитъ дояа всѣхъ спояхъ пасо- 
ыыхъ, несмотря на то, бѣдснъ лн, богатъ ли, инязь ди, крсстьянннъ лиэ рабочій 
лН>—для него всѣ пасомыв равиы, даже не лсключая латріарха, хоторый тоже 
часто обходитъ дома своихг пасоиыхъ, справлнась объ пхъ пуждахъ.

ІСогда же иастырь узнаетъ, что вто пибудь изъ пасоыыхъ захворалъ, то вн 
увпдпте Восточиаго священішка ѣдущаго къ больноыу оъ крестомъ и еваиге- 
ліемъ, длл совериіеніа молатвы, и во все время его бодѣзни охіъ бываетъ около 
нею ежедиезио.
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„Мы всѣ, собравшіеся здѣсь, иастырп Антіохійской Церквш 
лоздравляемъ блаженнѣйшаго патріарха Григорія (Ходдада) въ · 
эточъ девь его взбранія ва патріаршій престолъ Антіохійской 
Церкви п всего Востока, п поздравляемъ также самихъ себя и 
православвый народъ, особенно Дашіскппцевъ, съ иовоизбраішымъ 
патріархомъ.

„Проспмъ Всевытняго Бога сохрапвть иовоизбраипаго подъ ио~ 
нровомъ Своимъ, u да дастъ ему Господг» мудрость и сплу для 
управленія Православною Цергсовью, да прослаиитея и возвысвтог 
Автіохійскяя Церковь пидъ его управленіемъ, п мы, паходящіеся* 
теперь въ этомъ храмѣ, славослошшъ Бога п просимъ Его сохра- 
ввть новоизбраинаго“ ..

Преосвященный Аѳаиасій яакоичилъ свого рѣчь, помиітя суд- 
тана словамп: „иады-шахемъ-чокъ-яша“ , то-есть wypau,

Блаженнѣйш ій патріархъ тнкже произиесъ  рѣчь.
ІІослѣ этого торжества вс/Ь отправплнсь въ шітріаршПі домъ,. 

куда пробыли для поздравлепія всѣ пностранпые нредставптела, 
лредставнтелп разаыхъ мвссій, губернаторъ в пр.

Вечеромъ былъ подипсанъ всѣмп митрополптами докладъ, пред- 
ставленный генералъ-губернатору для нередачи ею  велпчеству 
сѵлтану на утвержденіе.

Новый предмѳтъ въ  ееминаріяхъ.
Церковно-обществепная жпзнь рекомепдуетъ въ семинаріяхъ- 

открыть особуго каѳедру ^обозрѣвія важнѣншихъ направлепій со- 
времеипой иечати“. ІІреподаватель этого предмета, руководя в о -  
спптанвоковъ въ чтеаія газетъ в журналовъ, долженъ вестн бе- 
сѣды no поводу того плп другого впднаго иублпцвста, дѣлать- 
крптическій обзоръ развптыхъ взрлядовъ, выясынть пхъ отаоше- 
иіе другъ къ другу, степень пхъ сообразаостп съ жазныо п псто- 
иой п, иаконедъ, ьхъ цѣиность моральную п религіозную. Въ 
такомъ случаѣ чтеніе воспптаннпковъ носило бы болѣе разумыый 
и созшітельиый характеръ, опи лучше сталп бы въ немъ оріен· 
тпроваться, скорѣе предохранили бы себя отъ увлеченія тѣми илп 
внымп ложиыми одеями.

________________________ О Е Ъ Я В Л Е Н І Я . ________________________

Свяиденнин-ь Н. В о зн есен сн ій .

К а и  п р в ёр а зо в а »  нашя ю і ю в ш  р щ а  н с е ю а р іи ?
Стр. 1—70. Ц. 4 0  коп.

Выписывающіе отъ автора (Харьковъ. Александровская больница)
за пересылку не платятъ.
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Журналъ „ЗѢ РА  2 РАЗУМ Ъ " издается съ 1884 года: за перзые двадцать 
дѣть зъ нураалѣ Еохѣщены была. иежду прочгиъ, слідующіл сгатьг:

П ронзвсден ія  Высо&опреосилідевнаго А м врос іл ,  А рх іеп и скоп а  Х арьковскаго .какъ-то*  
„ЯСивое С лово“ , „ 0  при чи н ахъ  отчѵждснія огъ  Ц ерквн наш его обрааонаинаго  обще- 
с т в а “ , „ 0  релнгісзпомъ оектантсгвѣ  въ паш емъ  образованном ь о>мцсстпѢм; к р о м іт о г о  
иасты рскія  воззванія и увѣщ анія православны мъ х р я с т іа п а м ъ  Х арьковской еп арх іа  
слова и рѣчи иа  разные слѵчан п гтроч, ІІроизведенія Высокоиреосвящ еинаго А рсе- 
нія, А рхіепискоиа Х арьковскаго. какъ-то : бесѣды, слова я рѣчи иа разаы е  сдуч&н и 
проч. І Іропзведсн ія  другихъ  писателей , к а к ѵ т о :  „О етербургск ій  псріодъ проиовѣд- 
нической дѣлтельности Ф иларста, ыигроп. М осяовскаго*, „М осковскій  періоѵь про- 
повѣдппческой дѣяте .пн остн  его ж с “ . ІІрофес. II. К орсунсхаго .— вРелигіозно-врав- 
ственное развитіе  іім пкратора  А лександра  і- го  и пдся свліценнаго со ю за “ . Лрофес. 
В. Н а д л е р а .— „А рхіепископъ  И ннокептій  Борисовъ“ . Б іографнческіЙ  очеркъ. 
Свящ. Т . Б уткеви ч а .— „П р о тсстап тская  мысль о свободномъ в незаввснм омъ повв- 
ѵаніи  С лова Б о ж ія “ . Т .  Стояяопа (ІС. И стом ияа).— М ногія  статьи о. В ладнміра Гетте 
въ переводѣ сь  ф ран дузскаго  язы ка на  русск ій , въ чпслѣ ковхъ  помѣщ епо в Нзло- 
жеиіе  ученія  каводяческой православной Ц ерква ,  съ указап іем ъ  р азяостей , когорыя 
усм атриваю гся  въ другихъ  церкиахъ  х р и с т іа н с к и х ъ “ .— „Г раф ъ  Л евъ  Н иколаевнчъ  
Т олстой “ . Критическій  разборъ  Ироф. М. О строумова.— „О бразованны е евреа  въ 
своихъ о тяо ш еш я х ъ  къ христіанству* . Т .  С г о я я о в а (К .  И стом виа).— „ З а п а д и а я  средне* 
вѣковая мистика и отноіиепіс ея  къ католичеству“. Ц сторвческое  а зс іѣ д о в а н іе  А . 
В ертеловскаго .— „И м ѣ итъ -ли  кан о аи ч еск ія  или общ еправовня оспоианія прнгязап ія  
м іряпъ па управлсніс дсрковвы м а иы ущ естваии“ ? В. К овалевскаго .— „О свовны я задачн  
ааш ей  народноА школы“ . К. И сго м я я а .— „П рвн дп аы  госѵдарствспнаго а  церковв&го 
п р а в а “ . П роф. М. О строумова.— „С оврем ѳнная  апологія  таджуда и талм удистонь“ . Т  
Стояпова (К . И стомива).— „Теософ ичесхое общоство и со в р е к е я н а я  теософія*4. Н . Г іу ·  
боковскаго .— „О черкъ правосдавваго  дср ко вн аго  и р а в а а . Проф. М. О стр о у х о в а .— 
„Х удож ествеивы й яатуралнзм ъ  въ областв бвблейскпхъ  повѣствовавійа . Т .  О тол яова  
(К . Н с ю м в н а ) .— Д Іа г о р н а л  проповѣдь“ . Свяід. Т .  Б уткепича.— „ 0  славянсаом ъ  Бого· 
служ снш  u a  З а п а г Ь “ . К. І Істоип на .— „ 0  лравославиой в протостаптсаой пропо- 
вѣдппчсской нм процизаціи“ . Κ.. И стоыииа.— „ У л м р а и о в т а и с к о е  д в аж еи іе  въ X IX  
столѣтіи до В ати кан скаго  собора (1861)— 70 г.г.) вкличятельно“. Силід. I. А рсень- 
ева . — „И сгоричссЕІй о ч ер аъ  ед вн овѣ ш я“ . П. С л и р н о ва .— „Зло, его сѵідиость н иро- 
всхож д еи іе“ . ІІрофес.— прот. Т .  U. Бугксвича .— „Обраідеиіе Савла u „ Е в а я г е л іе "  сн 
А иостола П а в л а “ . І ірофес. Ы. Глубоковсіьаго.— „Осиовноо или А пологетпческоѳ Бого· 
словіс11. П рофсс.— прот. Т .  И . Бутковича.— Статі.и объ аи твхрнсгЬ . Й рофсс. А . Д. 
Б ѣ ляева .— „Іѵнига Р у о ь н. П реосвяіденнаго  Ипцоксптія, епискоиа С у и скаго  (ин аѣ  
Т ам б овскаго ) .— „Рслпгія ,  ея  сущоость η прои схож дея іе“.  П роф.— прог. Т .  И .  Путде· 
вича.— „Е стестиен ное  Б огоп озп ап іс“ . Б р о ф с с .  C. С. Глагояева.— „Философія м опазм а“ 
ІІрофес.— прот. Т .  Путкевача.— „М атер ія ,  духъ д эпергія, к а к г  начала объективааго  
бытія". Проф. Г. Струве.— „Краткій оч еркг  осяовныхъ пачалъ  фнлософіа- , П рофес. 
П. И. Лиындкаго.— „ З а к о и ъ  прпчинііостиц. іі ірофес. A* II. В о ед еп ск а іо .— „Учеаіѳ о 
Святой Т р о и ц ѣ  въ ыовѣйшей идеалвстачсской  философіим· ІІрофес. Q. П. Сакодова.— 
„О чераъ  соирем еааой  ф раидузсаой  фплософ іа4*. Профес. A. Н. ВвехеБСкаго.— ^Очераь 
исторіа фплософіи“ . H . Н . С трахова ,— „Э ти ка  в релпгіл въ средѣ иаш ей яителлягеи- 
ціи в  учащ сйся м олодеж и“. Орофес.'А . Ш илтова.— „П сахологичвсвіе  о ч с р а и “ . Профес. 
В. А. ( 'н е г я р е в а .— Ч тен ія  по косыологіи Іірофес. В. ;1, Кудрявцсва.— „ З а к о н ъ  х а г в и и β 
Профсс. М счвякопа. Д -р а  М. Глубоковсхаго.

А тааже въ журв&лѣ помЬиіаемы быда переводы филосоірскихъ іфоазввденіЧ 
Оенеаи, Лейбнида, Канга, Каро, Ж аяе, Фулье в мвогихг другвхъ фалос^фоаі.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в ъ д г н ія  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ ?

Адресы ллщ., достаіш ііощпхъ вч. ]*едакдію <BJ.pa 11 Разумч.», свои 
сочинснія, должиы быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираьо исчатаиія получасмыхъ редакціою ;iiitcji;vt\ju ii.ixt, нро- 
изведеній можеп. бнть с іі уступлсно.

Обратная отсылка рукошіссіі по почтѣ прошводится лпшь по цред- 

нарвтел ι,ιιοίι уіілатѣ редакдіп нздсржеіп. дсш.гами или марками.

Зиачіітельиыя шмѣислія η сокрашенія нъ с т а т ы т .  ііроіізподятс.я ио 
соглашенію сл. авторами.

Жалоба яа неиолученіе какой-лпбо книжкн журнала иренровождается 
нъ редаяцііо сь обозначеиіемъ напечатаннаіо на адросѣ нумора п съ  

приложеніеиъ удостсвѣренія и істной  почтовой понторы вт. томъ, что 
книжка журнала дѣйетвптельно не была нолучена конторого. Жалобу на 
неполученіе какой-либо кнвжки журнала проеимъ заявлять редакціи не 

позже, каяъ ііо истсченін мѣсяца со временн выхода каижкн въ снѣтъ
0 лереыѣиі; адреса редакція нзвѣщается своевремеішо, нри чемъ слѣ- 

дуетл. обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.
Иосылкл, ивсыіа, дсньги η иообще всякую корреснондѳнцт редгкдія 

просвтт. высылать по слйдующемѵ адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи отврыта ежедневно, огь 8-ми до 3-хъ часовъ ио 
полудни; въ зто-же время возможны и лпчныя обьясненія ио дѣламъ 
редакціи.

■ в Г  Р едипціл  счгтаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихъ  
подписчиповъ, чтобы они до копца годи не переплет али  свогіхъ 
книжекъ ж урнала , тикъ какъ при  окончанги года, съ отсылкою  
послѣдней кнгіжки, имъ буЬутъ выслипы д л л  каж дои части  
ж урпада особые заглавные лгіеты. съ точнымъ обозпаченгемъ 
ст ипей  и т р а н и ц ъ .

Объявденія принюіаются за строку или мѣсто строкп, за одинъ раяъ 
30 κ., 8а два раза 40 κ., за трн раза 50 к.
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